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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 21.05.2013 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
O. L.H., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., O. C.. XXXIXX
je vinny, Ze

dna 15.08.2012 okolo 14:00 hod. viedol motorové vozidlo zn. S. Z., ev. &. H.-XXXAM po ceste &. L. v
obci G. smerom na obec W. D. P. napriek tomu, Ze v priestupkovom konani mu bol rozhodnutim OR PZ
Dolny Kubin ¢. ORPZ-DK-ODI3-P-108/2012 zo dha 11.07.2012 uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu dva roky, po¢nic od 06.08.2012,

teda

maril vykon uradného rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Sud podla § 44 Tr. zak.

upusta

od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo €. 4T/19/2013 zo dria 22.03.2013 je na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného
dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 15.11.2012 voc&i obzalovanému obZalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom v dfioch 25.04.2013 a 21.05.2013 vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojednavani, v zhode s pripravnym konanim (&.1. 6), priznal spachanie skutku
a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze vodi€sky preukaz mu bol zadrzany uz dna 13.03.2012, ked jazdil
na motorovom vozidle, ktoré nemalo v tom €ase platni emisna a technickd kontrolu. Za toto konanie
mu bola policajtmi uloZzena pokuta 500,- € a zakaz innosti viest motorové vozidla na 24 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Kedy rozhodnutie v skuto¢nosti nadobudlo pravoplatnost' si
v3ak neprecital. Nasledne, dfia 15.08.2012 iSiel na motorovom vozidle po svojho syna do F., kde tento
hral futbalovy zdpas. Odvoz syna spat domov sa mu nepodarilo inak zabezpecit. Neuvedomil si, Ze
rozhodnutie o zakaze €innosti uz nadobudlo pravoplatnost. UZ vtedy Zil sam s dvoma maloletymi detmi,
o ktoré sa stara, kedZe manzelka od neho odi$la priblizne pred dvomi rokmi.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:



Z evidenc&nej karty vodi€a vyplyva, Ze obzalovany spachal mnozstvo tzv. dopravnych priestupkov (€.I.
47).

Z rozhodnutia o priestupku (€.I. 16) mal sud preukazané, Ze obzalovany dnfa 13.06.2012 spéachal
priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky tym, Ze viedol motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia a bez osvedZenia o evidencii vozidla, za o mu bola uloZena pokuta vo vyske
500,- € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 24 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
drfia 06.08.2012, odkedy obZalovanému plynie uloZeny zakaz Cinnosti v spravnom konani. VodiCsky
preukaz mu pritom bol zadrzany uz v marci 2012, véli tzv. insolventnosti, kedZe nezaplatil pokutu za
iny dopravny priestupok.

Zo spravy o vysledku objasrfiovania priestupku vyplyva, Ze obZalovany dria 15.08.2012 viedol motorové
vozidlo, pricom o 14.12 hod. bol v obci G. zastaveny a kontrolovany policajtmi (€.I. 13). Uz vtedy
obzalovany uviedol, Ze jazdil vozidlom kvéli preprave svojho syna spat domov.

Z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 9P/55/2012 zo dna 04.01.2013 bolo zistené, ze
manzelstvo obZalovaného bolo rozvedené a maloleté deti D. a D. boli zverené do starostlivosti
obZalovaného (€.I. 53 - 55).

Z odpisu registra trestov na obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany bol v minulosti sedemkrat
sudom trestany, pri€om pat odsudeni ma uz zahladenych (€.l. 78). Z rozhodnutia o priestupku vyplyva,
Ze obzalovany dna 18.06.2012 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za €o mu bola v
spravnom konani uloZzend pokuta (¢.I. 64 - 71).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/19/2013 bolo zistené, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom zo dfia 22.03.2013 uznany za vinného zo spachania precinu ,Marenie vykonu
uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Tento precin obZalovany spachal tym, Ze
dria 04.02.2013 opat jazdil na motorovom vozidle napriek plynicemu zdkazu takej €innosti ulozenému
v spravanom konani. Za to mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
a skusobna doba 18 mesiacov. Sud zaroven ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu Styri roky. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dna
03.04.2013 a dia 12.04.2013 sa stal pravoplatnym (C.1. 47).

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Obzalovany priznal vinu na spachani skutku uvedeného v podanej obZalobe, ktory napina vSetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Okrem vlastného priznania ho vSak usved¢&uju aj viaceré listinné
dbkazy - sprava zasahujucich policajtov, rozhodnutie o priestupku a ulozeni zakazu €innosti - z ktorych
je tieZ preukazané, Ze obzalovany v danom ¢ase jazdil na danom mieste motorovym vozidlom, hoci mu
taka Cinnost’ bola spravnym organom pravoplatne zakazana.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud sledoval naplnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).
Obzalovany sice tento trestny &in spachal po¢as skusobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/10/2010, ale toto odsudenie je kvoli amnestii prezidenta uz
zahladené, a tak na tuto skutoCnost uz nemozno prihliadat.

KedZe obzalovany spachal tento precin skor, nez mu bol v inej veci doru€eny trestny rozkaz, prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle zasad podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Dia 22.03.2013 totiz
Okresny sud Namestovo vo veci sp.zn. 4T/19/2013 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. Trestny rozkaz obZalovany prevzal dfia 03.04.2013, teda az po spachani posudzovaného trestného
¢inu.

Vzhfadom na nizSiu zavaznost' skutku, s poukazom na vy3ku trestu, ktory bol obZalovanému ulozeny
Okresnym sudom Namestovo vo veci sp.zn. 4T/19/2013, sud neuloZil obZzalovanému suhrnny trest, ale
upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZze ma za to, Ze trest ulozeny Okresnym sudom Namestovo je
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoc¢ny.

maril vykon Uradného rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



