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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange SIoveszko,
a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej I. C., G.. XX.XX.XXXX, C..V..
XXX, |., o zaplatenie 275,93 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 138,93 Eur, spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske
9,5 % z uvedenegj diznej sumy, za €as od 12. 08. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej asti sud zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 275,93 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne z diznej sumy od 12.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanou uzavrel zmluvu &. A5561334 a zmluvu &. A5503736.
Neoddelitelnou su€astou uzavretych zmluv boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmluv
Zalobca vypozical zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb
poskytovanych zalobcom. SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX Q.
XXXXXXXXXX. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 143,73 Eur
vyfakturovanych Zalobcom v obdobi od marca 2011 do juna 2011. Cast pohladavky v sume 4,80 Eur
bola po zaslani pokusu o pokonavku odpisana a Zalobca si ju neuplatnil. Dodatkami k Zmluve &. A
5561334 a ¢. A5503736 zalobca odpredal zalovanej mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a to
Huawei FC312E za kupnu cenu 9,00 Eur a Samsung E2550 white za kdpnu cenu 1,00 Eur. Tym, ze
Zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb porudila zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatkov k zmluvam jej vznikla povinnost zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 137,00 Eur. V dodatku
uzavreta zmluvna pokuta bola v inom sidnom konani, Rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011,
oznadena, ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Zalobca sa preto zdrzal jej pouzivania. Zalobcovi,
ale vznikla Skoda zodpovedajuca rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telefonického
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktord Zalovana spdsobila tym, Ze
ziskala mobilny telefon/telefonické zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, ze podpisom
dodatkov sa zaviazala pouzivat’ sluZzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poéas dohodnutej doby. Zalovana si bola v zmysle uzavretych
dodatkov vedoma, ze mobilny telefén a telekomunikacné zariadenie su jej predavané za akciovu cenu,
ktora sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch, pricom nedodrzanie tohto zavéazku
by spbsobilo, ze navrhovatelovi by vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny



mobilného telefénu). Okrem tejto Skody mala vzniknut Zalobcovi aj dalSia $koda, ale z dévodu naro€nosti
dokazovania si ju neuplatnil. Skodu Zalobca vypogital, ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou
cenou. Predajna cena telekomunikacného zariadenia Huawei FC312E bola vo vySke 80,00 Eur a akciova
cena bola 9,00 Eur, predajna cena mobilného telefénu Samsung E2550 white bola 67,00 Eur a akciova
cena vo vyske 1,00 Eur. Zalovana suma teda pozostava zo sumy neuhradenych sluzieb vo vyske 138,93
Eur a vzniknutej $kody vo vyske 137,00 Eur. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vyske 9,50% roéne
z dIznej sumy od 12.08.2011, t. z. def nasledujici po uplynuti dodatoénej lehoty z pokusu o pokonavku,
do zaplatenia.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu, ktory sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a
zistil nasledovny skutkovy stav

Zalovana uznala diznd sumu vo vyske 138,93 Eur spoé&ivajucu v neuhradenych sluzbéch poskytovanych
Zalobcom. Neplatenie sluZieb zdévodriovala svojou taZivou socialnou situaciou a zdravotnym stavom.
Uviedla, Ze nie je schopna jednorazovo uznanu sumu zaplatit, ale ani v splatkach, pretoze nema v
sucCasnosti dostatok prostriedkov ani na platby v splatkach. S nahradou spbsobenej Skody vo vyske
137,00 Eur nesuhlasila s odévodnenim, Zze ked predmetné teleféony dostala a podpisovala zmluvy,
nevedela, Ze pokial by zmluvny vztah s Zalobcom skoncil pred€asne, bude potrebné vratit nejakd sumu.

Zo zmluvy o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie Cislo ¢.
A5561334-001 zo dna 18.03.2011 vyplynulo dohodnutie pripojenia SIM karty Zalovanej €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX na verejnu telefonnu siet Zalobcu umoziiujucu prenos hlasovej komunikacie
prostrednictvom pevného pripojenia. Dohodnuty bol G€astnicky program Mesto a Medzimesto 30 a
pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. K zmluve bol uzatvoreny dodatok dria 18.03.2011, na zaklade
ktorého bol dohodnuty UCastnicky program Mesto a Medzimesto 30 a zalovanej bolo poskytnuté
telekomunikaéné zariadenie Huawei FC312E za zlfavnenu kupnu cenu 9,00 Eur. V dodatku bola
upravena doba viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta (€l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vyske 71,00
Eur.

Zo zmluvy o pripojeni €islo & A5503736 zo dria 11.02.2011 vyplynulo, dohodnutie uc€astnickeho
programu Pau$al Start a pridelenie SIM karty Zalovanej, &. karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. K zmluve bol uzavrety dodatok dria 08.03.2011 na zaklade ktorého
bol dohodnuty ucastnicky program Volania vSetkym 50 + vikend-Nonstop zdarma a Zalovanej bol
poskytnuty mobilny telefén znacky Samsung E2550 white za zfavnenud kupnu cenu 1,00 Eur. V dodatku
bola upravena doba viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vySke
66,00 Eur.

Z pripojenych faktar: €. 5121813624 zo drnia 02.05.2011, splatnej 16.05.2011 v sume 8,06 Eur, &.
5121817914 zo dna 02.05.2011, splatnej 16.05.2011 v sume 18,19 Eur, ¢. 5118566196 zo dfa 01.
04. 2011, splatnej 15. 04. 2011 v sume 22,25 Eur, €. 5125074204 zo dfia 02.06.2011, splatnej
16.06.2011 v sume 2,33 Eur, €. 5125077701 zo dfia 02.06.2011, splatnej 16.06.2011 v sume 3,98
Eur, €. 5125072040 zo dna 02.06.2011, splatnej 16.06.2011 v sume 3,98 Eur a &. 5118571097 zo dia
01.04.2011, splatnej 15.04.2011 v sume 92,93 Eur vyplynulo, Ze Zalovanej zalobca vyfakturoval cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vysSke 151,72 Eur za uplatiiované obdobie od 27.03.2011 do
26.06.2011. V pokuse o pokonavku zo dria 28.07.2011 vycislil dlh v sume 280,73 Eur za obdobie od
marca 2011 do juna 2011, ktory tvori suma 143,73 Eur poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a
suma 137,00 Eur zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti uzavretu v dodatkoch k zmluvam.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko



a.s., dalej VPP, ma spoloCnost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom
zmluvy je fyzickd osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah u&astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovana ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca a zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni na
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie diha 18.03.2011, ku ktorej bol
uzavrety Dodatok dia 18.03.2011 a Zmluvu o pripojeni dfia 11.02.2011, ku ktorej bol uzavrety Dodatok
dna 08.03.2011 v sulade s ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z.. V sulade s uzatvorenou zmluvou o pripojeni
na poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby cez pevné pripojenie a jej dodatkom nadobudla
zalovana od zalobcu SIM kartu s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a telefonické zariadenie Huawei
FC312E za zfavnenu cenu 9,00 Eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov pod hrozbou zmluvnej pokuty
za porusenie niektorej povinnosti ( nezaplatenie splatnej ceny Sluzby, nedodrzanie zavazku doby
viazanosti a dal§ich ) vo vyske 71,00 Eur. Dalej Zalovana v stlade s uzatvorenou zmluvou o pripojeni
a jej dodatkom nadobudla od Zalobcu SIM kartu s telefonnym €islom XXXXXXXXXX a mobilny telefon
Samsung E2550 white za zfavnenu cenu 1,00 Eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov pod hrozbou
zmluvnej pokuty za poruSenie niektorej povinnosti ( nezaplatenie splatnej ceny Sluzby, nedodrzanie
zavazku doby viazanosti a dal$ich ) vo vyske 66 Eur. Zalovana preukazatelne porusila dohodnuté
podmienky z uzavretych zmlav a ich dodatkov tym, Ze neuhradila cenu za poskytnuté sluzby, ktoré
riadne vyuzivala. Z pripojenych faktur, pokusu o pokonavku a zalobného navrhu je zrejmé, ze celkova
dlznd suma za poskytnuté sluzby je vo vyske 138,93 Eur. Zalovana v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona ¢. 610/2003 Z. z. bola povinna vykonavat uhrady za
poskytované sluzby zalobcom. V désledku porusenia povinnosti vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
diznej sumy 138,93 Eur, ako aj pravo na zaplatenie uroku z omes$kania, pretoze zalovana nezaplatila za
poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ani v dodato¢nej lehote, ktort mu urcil zalobca
v pokuse o pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula dfiom 11. 08. 2011, tzn. prvym
drfiom omeskania bol deri 12. 08. 2011. Vy8ka uroku k uvedeného ku dfiu omeskania sa riadi ust. §
3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifa Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vySku 1,50 % k prvému dfiu omeskania, z tychto dévodov sud priznal Zzalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9,50 %.

Podla ust. 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z¢), u€inného v €ase uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V suvislosti s uplatnenou ndhradou Skody, ktord mala predstavovat' rozdiel medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilného telefénu a telekomunikaéného zariadenia, sud vychadzal pri posudzovani
naroku z uvedeného zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom. Ochrana,
ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitefom, umoznuje sidu preskumat spotrebitelski zmluvu
obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.
Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku
mozno oddelit' od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik $kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri€innu suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Zalobca uvedomuijlc, Ze uplatfiovanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené inym pravoplatnym rozhodnutim
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, uplatnil proti Zalovanej miesto zmluvnej pokuty nahradu Skody
s tym, ze samotna zmluvna pokuta by mala predstavovat pausalizovanu nahradu sSkody, pre pripad
poru$enia zmluvy. Zalobca si $kodu vygislil rozdielom medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefonu a telekomunikaéného zariadenia. Pritom poukazal na vyhlasenie Zalovanej v dodatkoch z
ktorych vyplyva, Ze si je vedomy vzniku Skody Zzalovanému v rozsahu minimalne zfavy zo spotrebitelske;j
ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia v pripade, ak nedodrzi svoje zavazky. Uvedené
nie je dbkazom vzniku Skody a zalobca nijakym inym spésobom vznik Skody nepreukazal. Predovsetkym
Zalobca nepreukazal, ze mu Skoda vznikla protipravnym konanim zalovaného, v sulade s ust. § 420 ods.
1 OZ. Z obsahu pripojenych listinnych dékazov totiz nevyplyva, Ze by bolo individualne dohodnuté medzi
ucastnikmi zavazkového vztahu vratenie rozdielu medzi predajnou cenou a zlavnenou kupnou cenou,
pre pripad skon&enia zavazkového vztahu pred uplynutim doby viazanosti. Podla nazoru sudu ide o
dost’ zavazné dojednanie pre spotrebitela, aby nalezite posudil, €i za takych podmienok kupi mobilny
telefon, ¢i iné zariadenie, zvlast pokial poskytovatel- zalobca, v zmluve nedohodol ani pripadné Casové
obdobie, kedy by bola naplnena podmienka pre vratenie dotacie. Je totiz rozdiel, ¢i sa zavazkovy vztah
skonéi kratko pred uplynutim doby viazanosti, alebo kratko po vzniku zavazkového vztahu. Za danych
okolnosti teda sud nepovazuje uplatnenu nahradu $kody za dévodnu.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vysky 138,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne z uvedenej sumy za
¢as od 12. 08. 2011 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej €asti Zalobu do
vy8ky sumy , ktora bola uplatnend ako nahrada Skody v sume 137,00 Eur, zamietol vratane uroku z
omeskania z uvedenej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Zziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca uspech vo veci do vySky 50 %, zalovana tiez do vySky 50 %, kone¢ny
uspech preto v spore nemal zalobca ani zalovana. Sud preto u€astnikom nahradu trov nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



