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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredisko socialnej starostlivosti, ICO 17639760, VI. Clementisa 51, Trnava, proti odporcovi: Y. H.,
narodeny X.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca, M., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie R. Q.,
zamestnankyfiou tunajsieho sudu, o zaplatenie 208,86 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 208,86 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 188,62 eura od 12.1.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 7.3.2013 doru€enym sudu diia 11.3.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 208,86 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 188,62 eura od 12.1.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10C/60/2013-32 zo dria 28.3.2013 bola odporcovi ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny
pobyt odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a vyjadrenim navrhovatela, vysluchom
zastupcu navrhovatela, obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, s obsahom celého spisu, ked
pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky odporcu podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupca navrhovatela v konani uviedol, Ze Ziadaju, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 208,86 eura s Uurokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 188,62 eura od
12.1.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eura. Navrhovatel uzavrel s odporcom
dfia 1.12.2003 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom obytnej miestnosti &. XX/C v mestskej
ubytovni sup. €. XXX. na parc. €. XXXX/X. V zmysle uvedenej najomnej zmluvy bol odporca povinny
platit najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke uréenej VSeobecne zavaznym
nariadenim Mesta Trnava. Najomny vztah vznikol dfia 1.12.2003, bol dohodnuty na dobu urcitu a v
zmysle zékonnej Upravy sa predlZoval vzdy na 3 mesiace s tym, Ze posledny krat doslo k prediZeniu
najmu na obdobie od 1.12.2009 do 28.2.2010. Navrhovatel vypracoval ro¢né vyuctovanie za rok 2009
dnia 21.5.2010, v ktorom bol vysledok nedoplatok v sume 86,12 eura a ro¢né vyuctovanie za rok 2010
dnia 29.4.2011, v ktorom bol vysledok nedoplatok v sume 122,74 eura. Podla vypoctovych listov bolo
povinnostou odporcu platit mesaéne ngjomné a zalohové platby od januara do maja 2009 vo vyske



60,58 eura, v juni 2009 vo vyske 68,92 eura a od jula 2009 do februara 2010 vo vySke 61,97 eura.
Dra 7.1.2010 uznal odporca svoj dlh voci navrhovatelovi, €o do dévodu a vysky v sume 188,62 eura
a zaviazal sa zaplatit ho do 11.1.2010. Vzhladom na tuto skuto&nost sa odporca dostal do omeskania
so zaplatenim sumy 188,62 eura od 12.1.2010, a preto si navrhovatel uplatfiuje aj urok z ome8kania v
zakonnej vyske v zmysle nariadenia.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 208,86 eura s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
188,62 eura od 12.1.2010 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 717 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie
vznikd najom obytnej miestnosti najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatelom a najomcom.

Podla ustanovenia § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit nadjomné podla
zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a
spbsob jej uzivania.

Podla ustanovenia § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spdsob vypocltu najomného, uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatefl
opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dal$ie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuije osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované
s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze odporca bola od 1.12.2003 do 28.2.2010 ngjomcom
obytnej miestnosti Cislo 13/C v Mestskej ubytovni na ulici Kollarova 24 v Trnave, a to na zaklade
Najomnej zmluvy €. 120262000 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 1.12.2013. Spravu Mestske;j
ubytovni na ulici Kollarova 24 v Trnave vo vlastnictve Mesta Trnava, ako i obytnych miestnosti v nej
nachadzajucich, vykonava navrhovatel, s poukazom na €o je navrhovatel v predmetnom spore aktivne
legitimovany. Najomné a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim obytnej miestnosti boli splatné
mesacne dopredu vzdy do 5. diia mesiaca. Vyska najomného a zalohy na uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim obytnej miestnosti predstavovala od januara 2009 do maja 2009 sumu 60,58 eura mesacne,
Vv juni 2008 sumu 68,92 eura a od jula 2009 do februara 2009 sumu 61,97 eura mesacne. V roku 2008 mal
odporca nedoplatok z roéného vyuctovania v sume 86,12 eura a v roku 2009 mal odporca nedoplatok z
ro¢ného vyuctovania v sume 122,74 eura. Dfia 7.1.2010 uznal odporca ¢ast dlhu vo vysSke 188,62 eura,
¢o do dovodu a vysky, a zaviazal sa ho zaplatit do 11.1.2010.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dbvodne. Medzi
ucastnikmi konania doSlo k vzniku zavazkovo pravneho vztahu zo zmluvy o ngjme obytnej miestnosti,
na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel ako prenajimatel prenechal do uZivania odporcovi ako najomcovi
za odplatu predmet najmu. Odporca si svoju povinnost platit najomné a preddavky na Uhrady za plnenia
spojené s uzivanim obytnej miestnosti neplnil riadne a v€as, ked dlh odporcu za rok 2008 predstavoval
sumu 86,12 eura a za rok 2009 predstavoval sumu 122,74 eura. Vzhladom k uvedenému sud navrhu v
Casti o zaplatenie sumy 208,86 eura vyhovel, ktora suma predstavovala nedoplatok odporcu z roénych



vyuétovani za rok 2008 a 2009. Dalej sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trok z
omeskania vo vySke o0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, t. j. vo vydke 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro€ne, zo sumy
188,62 eura od 12.1.2010 do zaplatenia, nakolko odporca sa zaviazal zaplatit’ pozadovanu sumu do
11.1.2010 v Uznani dlhu zo dnia 7.1.2010, teda dria 12.1.2010 sa dostal odporca do omeskania so
zaplatenim pefazného dlhu. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel aj v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 188,62 eura od 12.1.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a plne uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eura,
€o predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



