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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta JenCova v pravnej veci navrhovatela: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom: Mliekarenska ¢&.10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom: Mliekarenska €. 10, Bratislava, proti odporcovi G. nar.
XX XX XXXX, bytom: R. o zaplatenie 305,77 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 293,19 EUR s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 230,18 EUR od 21.12.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 78,50 EUR a to
vSetko v mesacnych splatkach po 10,- EUR po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia
splatnych vzdy ku kazdému 20 dnu v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok.

[I. Sud konanie v €asti istiny 12,58 EUR a uroku z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 230,18
EUR od 21.12.2008 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu
neuhradzania Uverovych splatok z uveru, ktory bol odporcovi poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere a z
doévodu porusenia VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli siéastou zmluvy. Na pojednavani
po CiastoCnom spatvzati navrhu, s ktorym odporca suhlasil uznal tento pohladavku navrhovatela ¢o do
dovodu, aj vysky. Uviedol, Ze je 4 roky nezamestnany a ma 4 maloleté deti. Manzelka je na materskej
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dovolenke. Nemaju ziaden prijem okrem rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti. Uviedol, Ze mbze
splacat zalovanu sumu maximalne po 10,- EUR.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 153a ods.1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods.1 O.s.p. a § 149 ods.1 O.s.p. nakolko navrhovatel bol
v konani uspesny a bol zastipeny advokatom. Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh
vo vySke 18,00 EUR a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony po 29,88 EUR a 2x reZijného pausalu po
9,37 EUR (prevzatie veci a priprava, podanie navrhu na sud).

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku odvolanienie je pripustné.



