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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci navrhovatelky R. V., nar. XX. XX.XXXX,
G. X., XXX XX I. M., zastupena JUDr. Michalom Barnovskym, advokatom so sidlom Namestie generala
Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia, proti odporcovi L. V., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, XXX XX I. M., o
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) a f) Civilného
sporového poriadku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 22C/1/2023-21
zo dfia 05.06.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie s vynimkou vyroku Il.

II. Navrhovatelke sa priznava narok voci odporcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhala uloZenia
povinnosti odporcovi nepriblizovat k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, tiez
nevstupovat do rodinného domu supisné Cislo 4, postaveného na pozemku vedenom ako parcela
registra ,C* €. XXXX/X, zapisaného na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom KeZmarok, katastralnym
odborom, pre katastralne uzemie G., v ktorom byva, a to v8etko do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
Jl.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Odporcovi u k | a d a nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 m.

Odporcovi u k | a d & nevstupovat do rodinného domu supisné €. X stojaceho na pozemku vedenom
ako parcela registra “N.“ €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 353 m2 evidovanom na
LV €. XXX vedenom pre Okres: M., Obec: G., Katastralne uzemie: G..

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Navrhovatelku a odporcu pou ¢ uje, Ze mbdzu podat Zalobu vo veci samej alebo navrh na zruSenie
uloZeného neodkladného opatrenia.

IV. Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam
zastupcu navrhovatelky JUDr. Michala Barnovského, advokata, Namestie generala Stefanika 532/7,
064 01 Stara Luboviia s tym, Ze o vySke tejto nahrady po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne
samostatnym rozhodnutim sudny dradnik.”

3. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/163/2017-30 zo dnia 08.02.2018. Navrhovatelka sa po rozvode
odstahovala s detmi zo spoloénej domacnosti. V rodinnom dome supisné €. X v G. v su€asnosti obyva



len navrhovatelka s detmi. Podla internetového vypisu z LV €. XXX k. 0. G. odporca nie je zapisany ako
vlastnik tohto rodinnému domu.

4. Po oboznameni sa s trestnymi spismi Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T 43/2021, Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 11T 18/2023, Okresného sudu Kezmarok 7T/14/2018 mal sud preukazané, ze odporca
sa v minulosti pod vplyvom alkoholu dopustil vo&i navrhovatelke nasilného konania, a to vyhrazania sa
jej smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo v nej vzbudit dbvodnu obavu o Zivot a zdravie, ¢im spachal
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism., b) Trestného zakona v spojeni s §
139 odsds.1 pism. c) Trestného zakona, za €o bol aj v tejto trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7T 14/2018
pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. Dalej sud pre ugely neodkladného opatrenia povazoval za
dostatoCne osvedCené, Zze odporca je dovodne podozrivy, Ze aj po rozvode manzelstva sa pod vplyvom
alkoholu opakovane dopustal voci navrhovatelke nasilia. Odporca je obZalovany z nasilného konania
voci navrhovatelke, opat pod vplyvom alkoholu, ku ktorému malo déjst dia 05.12.2020 a ktoré je
kvalifikované v obZalobe ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
zakona. Sud mal tiez dostato¢ne osvedéené, Ze odporca sa voci navrhovatelke pod vplyvom alkoholu
dopusta nasilia aj po tom, €o sa navrhovatelka ako rozvedena manzelka odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti do prenajmu v rodinnom dome €.X v G., o Eom svedc¢i dalSia obzaloba podana vodi odporcovi
v trestnej veci sp. zn 11T 18/2023 pre nasilne konania zo dria 14.11.2022. Odporca opat po vplyvom
alkoholu mal viamanim nésilne neopravnene vniknut do obydlia navrhovatelky, neopravnene tak zotrvat
a vyhrazat sa jej smrtou takym spésobom, Ze vzbudil u nej dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ¢im mal
spachat’ precin poruSovania domovej slobody podfa ust. § 194 ods. 1, odsek 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona a precin nebezpefného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona. Navrhovatelka tak dostatocne osvedCila, Ze jej telesna a duSevna integrita je ohrozena z
dbévodu opakovaného nasilného konania

5. Vzhladom na osvedCeny skutkovy stav mal sud za to, Ze zékaz odporcu pribliZit sa k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a nevstupovat do rodinného domu supisné & X v G., je
plne opodstatneny. Neodkladné opatrenie prijaté v civiinom konani je dostato¢né pre zabezpedenie
efektivnej ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky pred nasilim zo strany odporcu. Navrhovatelka v
navrhu nespecifikovala, do skonenia akého konania vo veci samej ma sud neodkladného opatrenia
nariadit, preto sud v tejto €asti navrhu nevyhovel a zamietol ho. KedZe sud trvanie pravnych ucinkov
neodkladného opatrenia nijako nelimitoval, poucil u€astnikov, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej alebo
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Navrhovatelka bola v konani UspesSna, preto sud vyslovil, Ze
odporca je povinny zaplatit' jej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, uvadzajuc, ze po navrate z vazby v P. nijako
navrhovatelku nekontaktoval ani nema v umysle jej nijako poskodit. Ma za to, Ze navrhovatelka navrh
podala len z dévodu, aby mu finanéne uskodila uhradou trov konania. V obci G. pritom odporca &asto
chodieva na autobus po jedinej pristupovej ceste a hrozi, Ze v pripade, ak sa navrhovatelka bude v
tom Case nachadzat na dvore rodinného domu, 10-metrovu vzdialenost nebude odporca méct dodrzat.
Navrhovatelka v8ak urcity ¢as byvala vo X. G. a do G. sa pristahovala len provokaéne.

8. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu namieta, Ze odvolanie neobsahuje obligatérne nalezitosti,
akcentujuc predovsetkym absenciu odvolacieho navrhu. V ostathom navrhovatelka uviedla, ak Zalovany
nema zaujem stretnut’ sa s navrhovatelkou a nema umysel jej poSkodit, nie je zrejmé v Com bude
odporca napadnutym uznesenim obmedzeny. Do¢asna Uprava pomerov je vSak naliehava a potrebna,
kedZe navrhovatelka sa dévodne obava o svoj Zivot a zdravie, z odporcu ma panicky strach. Aj v
minulosti bol odporca obmedzeny na osobnej slobode, pritom aj po prepusteni je dévodne podozrivy,
resp. obzalovany z nasilného konania voci navrhovatelke. Tvrdenie odporcu o u¢elovom podani navrhu,
aby mu finan€ne poskodila, sa nezaklada na pravde. K ulozenym zakazom navrhovatelka uviedla, Ze
zakazom priblizenia sa chrani jej telesnd a duSevna integrita pred umyselnym konani odporcu, nie
pred nahodnymi stretmi. Argumentéciu odporcu o jeho prechode cez pristupovu cestu povazuje preto
za absurdnu. Navrhovatelka bola zaroven nutena opustit najomné byvanie vo X. G., pricom sa jej



nepodarilo zabezpedit iné byvanie, iba v obci G.. IniU moznost’ byvania nemala. Napadnuté uznesenie
navrhla potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

10. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 129 ods. 1, 3 CSP, k ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

13. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu posudzoval odvolaci sud odvolanie odporcu
z hfadiska splnenia zdkonom vyZadovanych nalezZitosti podla § 363 CSP. V kontexte vyjadrenia
navrhovatelky je potrebné prisvedgit jej tvrdeniam, Ze podané odvolanie expressis verbis neuvadza
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 CSP, absentuje v fiom aj odvolaci navrh. Odvolaci sud viak nemieni
bazirovat na uvedeni zakonného znenia konkrétneho odvolacieho dévodu, ak ho mozZno implicitne
vyvodit’ z konkrétnych okolnosti pripadu, ktorymi odvolatel argumentuje.

Obdobne je tomu v pripade odvolacieho navrhu, ktory je sice odstranitelnym nedostatkom odvolania
podla § 373 ods. 1 CSP, realizacia vyzvy na doplnenie odvolania by vSak predmetné sudne konanie
prediZila, a to v rozpore s G&elom neodkladného opatrenia, ktoré sleduje rychlu a uginnd ochranu
ohrozenych &i poruSenych prav. V kone€nom dbsledku je odvolanie odporcu formulované dostato¢ne
urcito, aby odvolaci sud z neho bol schopny vyvodit, Ze odporca sa domaha zmeny napadnutého
uznesenia podla § 388 CSP spésobom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
spochybniujuc skutkové zistenia sudu prvej inStancie a splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Aj v pripade procesnej pasivity odporcu po postupe podfa § 373 ods. 1 CSP,
by tak v odvolacom konani bolo mozné pokracovat.

14. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na to, ze Ustavny sid SR judikoval, Ze vyklad a
pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (podla ktorého bola Zaloba v ¢ase jej
podania posudzovand) musi v celom rozsahu reSpektovat' zakladné pravo u€astnikov na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. V&eobecny sud musi tieto ustanovenia vykladat a pouzivat v sulade s
ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov uéastnikov
obgianskeho studneho konania a nadmerny tlak na doplifianie takych naleZitosti do procesnych Gkonov
ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie sU v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 139/02 z 26.
Februara 2003; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 154/08 z 24. septembra 2008).

15. Obc¢iansky sudny poriadok, ako aj Civilny sporovy poriadok umoZziuju odmietnut’ podanie, ktoré by
mohlo byt svojim obsahom Zalobou, len vtedy, ak pre nedostatky nemozno v konani pokracovat, napr.
ak nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci same;.

16. Pravo na pristup k sudu mdéze na druhej strane podliehat rdznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitdm (ako napriklad legislativhe upravenie néalezitosti Zaloby), avSak iba pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obomedzenia, aby nedo$lo k odopretiu prava na pristup k sudu
do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho uc€el. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne



obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo svojvolné (rozsudok ESLP vo veci Ashingdane proti
Spojenému krafovstvu zo dna 28.05.1985, staznost' €. 8225/78, § 57).

17. Podla § 324 ods. 2 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

22. ,V ramci konania o vydanie predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie)
podstatne zuzeny v désledku: u€elu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu,
toho, Ze sud kona spravidla bez pojednavania a zasadne bez vypodlutia u¢astnikov. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat’ na v3etky
formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.” (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

23. Z hladiska vecnej stranky napadnutého uznesenia sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie. Sud z oboznamenych trestnych spisov Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 43/2021,
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 11T 18/2023 a Okresného sudu Kezmarok 7T/14/2018 mal celkom
jasne osvedcené, Ze odporca sa k navrhovatelke v minulosti opakovane spraval agresivne. ReSpektujuc
zasadu prezumpciu neviny odporcu vo vedenych trestnych stihaniach, v civilnom konani pre osvedcéenie
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, postaéuje, Ze v niektorych trestnych veciach je
odporca v procesnom postaveni obzalovaného ¢i obvineného, ak existuje dévodné podozrenie zo
spravania odporcu, ktorym ohrozoval duSevnu a fyzicku integritu navrhovatelky.

24. Navrhovatelka sa po rozvode manzelstva odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, v sugasnosti
Zije s detmi v rodinnom dome v G.. Ulozeny zékaz odporcovi vstupovat' do rodinného domu supisné
€. X stojaceho na pozemku vedenom ako parcela registra “N.“ &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 353 m2 evidovanom na LV €. XXX vedenom pre Okres: M., Obec: G., Katastralne
uzemie: G., vo svojej podstate dopifia ochranu obydlia navrhovatelky, ktord jej poskytuje Trestny zakon,
vymedzenim skutkovej podstaty trestného €inu porudovania domovej slobody podla § 194 Trestného
zakona. Poskytnuta ochrana, vztahujuca sa na su¢asné obydlie navrhovatelky je plne opodstatnena,
kedZe z odévodnenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 11T/18/2023
bola voci odporcovi podana obZaloba pre neopravnené vniknutie do obydlia navrhovatelky vlamanim,
pricom sa odporca navrhovatelke vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze u nej vzbudil dévodnu obavu
o Zivot a zdravie.

25. Akykolvek osobny stret navrhovatelky a odporcu smie predstavovat’ potencialne riziko vyhrotenia
situacie, preto nie je postaCujuce limitovat ochranu fyzickej a duSevnej integrity navrhovatelky len
priestorom jej obydlia. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v okolnostiach preskimavanej veci
ulozil odporcovi zakaz priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.



26. Odvolaci sud ma za to, Ze zvolené prostriedky ochrany su legitimne, vhodné a proporcionalne zasahu
do prav odporcu. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze odporca nema k
rodinnému domu v G. supisné €. X Ziadne vlastnicke ani uZivacie pravo, v désledku ¢oho nebol uloZzenim
zakazu Ziadnym spésobom obmedzeny na svojich pravach. Vo vztahu k ulozenému zakazu priblizit sa k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, je zasah do prava odporcu na slobodu pohybu len
minimalny, primerany potrebe poskytnutia ochrany navrhovatelke. Svoju relevanciu ma aj skutoénost,
Ze takéto obmedzenie odporcu je désledkom jeho predchadzajuceho protipravneho konania, od ktorého
ani napriek odsudeniu v trestnom konani zrejme neupustil, prihliadajdc pritom na suasne prebiehajuce
trestné stihania.

27. Argumentéacia odporcu o jeho ¢astom prechadzani cez pristupovu cestu na autobusovu zastavku,
blizko obydlia navrhovatelky, nie je opodstatnena. Len hypoteticky vypocet moznych ndhodnych situacii,
pri ktorych méze dojst k poruseniu ulozenych zakazov, nezbavuje napadnuté uznesenie jeho dbleZitosti.
Zakaz priblizenia ma predchadzat umyselnému konaniu odporcu, nie akymkolvek jeho nahodnym
stretom s navrhovatelkou, pri ktorych absentuje vedomé konanie odporcu porusit sidom uloZeny zakaz.

28. Odvolaci sud v tomto pripade favorizuje Zivot a zdravie navrhovatelky, ktora sa citi byt dévodne
ohrozena odporcom a vyuZiva pritom zakonom dostupné prostriedky jej ochrany prevenéného
aj reparacného charakteru, kedZe su spbésobilé zmiernit jej pripadny panicky strach z odporcu.
Uvedomenie odporcu ohfadne vaznosti jeho protipravneho konania je Ziadanym prvkom v procese
napravy zrejme narusenych vztahov u€astnikov konania.

Bez osved&enia pravdivosti a vaznosti tohto vyjadrenia v nasledujucom beZznom Zivote odporcu, nie
je postacujuce pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj tvrdeniu odporcu o
uCelovosti podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s umyslom navrhovatelky finanéne
ho poskodit’ povinnostou nahrady trov konania, povazuje odvolaci sud za neopodstatnené.
Navrhovatelka osvedcila dévodnost svojho navrhu, pritom nahrada trov konania je len vyjadrenim jeho
zakonného naroku, odzrkadlujuceho jej uspech v konani podla § 255 ods. 1 CSP.

29. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom podla §
387 ods. 1, 2 CSP, a to s vynimkou vyroku Il. o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie odporcu nebolo dévodné, v dosledku Eoho nérok na nahradu
trov odvolacieho konania patri Uspesnej navrhovatefke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



