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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, so sidlom v Bratislave, sudkynou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
zastapeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, P.O.BOX
75, 1C0O: 31 783 325, proti odporkyni: O. H., G., K. XX, étatne obgianstvo SR, zastipena opatrovnikom:
O. I, N. Y.H. Okresného N. G. F., o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur a nahradu trov konania v sume 16,50 eur
eur titulom zaplateného sudneho poplatku a v sume 29,08 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
do ruk JUDr. Vladimirovi Kanovi advokatovi, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 06.06.2012 dorueny na sud dfiia 13.12.2012 sa navrhovatel domdéhal, aby sud
platobnym rozkazom ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 50,70 eur (50,- eur Uhrada, 0,70 eur
cestovné), na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyha dfia 20.10.2011 cestovala prostriedkom MHD
na linke &. 37 v Bratislave bez platného cestovného listka. Ziadal priznat trovy konania a pravneho
zastupenia.

Nakolko sa sudu Setrenim pobyt odporkyne nepodarilo zistit, v tomto konani jej ustanovil opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O.s.p., uznesenim zo dna 12.04.2013 pod &. k.: 6C/28/2013 - 16.

Opatrovnicka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, vo veci zostala necinna.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov, opatrovnika odporkyne podlfa § 101 ods.
2 O.s.p., oboznamil sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela
odporkyriou, hlasenim spisanym diia 20.10.2011, z ktorého mal preukazany skutkovy stav zhodne s
uvedenym v navrhu na zacatie konania.

Podla § 760 O.Z., zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do mieste urenia riadne a véas.



Prepravné sluzby sa poskytuju na zaklade zmluvy o preprave, ktoré sa u hromadnych dopravnych
prostriedkov uzatvaraju konkludentnym konanim tak, Ze cestujuci si vopred na uréenom mieste
znehodnoti zakupeny listok v cene prepravy.

PodrobnejSia Uprava vztahov je ponechana vykonavacim pravnym normam.

Podla § 12 ods. 4, Zakona €. 168/1996 Z.z., v zneni neskorSich predpisov cestujuci je povinny mat
platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajia cestovnych listkov mimo
autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu, alebo ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len
osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stdva platnym aZ jeho oznacenim v autobuse, ako aj po
cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 14 ods. 1 cit. zak., tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného, priplatkov a zliav z neho
a dalSich uhrad spojenych s prepravou cestujucich, ich batoZiny a domacich zvierat a s prepravou
autobusovych zasielok, ako aj podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfiuja. Tarifa obsahuje vSetky uhrady,
ktoré suvisia s podnikanim dopravcu.

Podla § 14 ods. 3 cit. zak., Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b) je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 14 ods. 4 cit. zak., tarifu zverejfiuje dopravca. Dopravca je povinny zabezpecit, aby sa aspon
zakladné udaje tarify spristupnili verejnosti v priestoroch pre cestujucich a v cestovnom poriadku, a ak je
to mozné, aj v autobuse, a aby osadka autobusu a revizori boli informovani o tarife a poskytli informaciu
cestujucemu pred vykonanim prepravy alebo pocas nej.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo dna 13.07.2011 ktora nadobudla ucinnost
driom 1.8.2011 su upravené cenové vztahy medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a cestujucim v
sulade s Cenovym vymerom ¢&. 1/2011 vydanym hlavnym mestom SR Bratislava, podfa § 20 zakona ¢&.
18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov, ktorymi sa ur€uju maximalne ceny vratane DPH
a tarifné podmienky MHD v Bratislave.

Podla ¢lanku 2 bod 1 cit. Tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného
cestovného listka 15 min. je 0,70 euro).

Podra ¢lanku 5 cit. Tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50,- eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporkyna dfia 20.10.2011 pri pouZiti
dopravného prostriedku linky €. 37 v Bratislave poruSila povinnost, ked pri nastupeni do vozidla nemala
cestovny listok, ktory by naslednym oznacenim sa stal platnym.

Sud preto navrh posudil ako dévodny a tomuto vyhovel v celom rozsahu.

Sud, viazany navrhom preto priznal navrhovatelovi proti odporkyni uhradu cestovného vo vyske,
uplatnenej navrhom, t. j. 0,70 eur a Uhradu, za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom vo vySke
50,- eur, v sulade s cit. zak. ust..

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., v spojeni s § 150
ods. 2 O.s.p., a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v celkovej vySke 45,58 eur.



Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur z titulu trov pravneho zastupenia
JUDr. Vladimirovi Kanovi podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

- zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je 16,60eur podla
§ 10 ods. 1 cit. vyhl.

- § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl.

pisomné podanie navrhu na sud 16,60 eur

- § 16 ods. 3 cit. vyhl.

pausalna nahrada hotovych vydavkov 7,63 eur
- § 18 ods. 3 cit. vyhl.

zvySenie tarifnej odmeny a urenej podla

§9az 14 f) 0 20% DPH 4,85 eur

Trovy pravneho zastupenia spolu 29,08 eur

V danom pripade sa jedna o drobny spor ktorého konania nepresahuje sumu 1.000,- eur (§200ea ods. 1
O.s.p.) v ktorom su ukony pravneho zastupcu menej zlozité ako z asového tak i z odborného hladiska.

Navrhovatefom uplatnené trovy konania 103,74 eur predstavuju vy$8iu sumu ako samotna pohladavka
50,70 eur, ktoré su voc€i nej neprimerané a cielom sudneho konania v drobnych sporoch ma byt

Sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky na primerané
zniZenie trov konania navrhovatelovi podla § 150 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno odovodnit' len
tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



