Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/78/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413207290

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413207290.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: T. B.,
nar. X.X. XXXX, bytom C., T. M. X proti odporcom : 1. F. B., nar. XX. 4. XXXX bytom N. D., P. XX/E, 2.
T. B., nar. X.X. XXXX bytom N. D., P. XX/E o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyniv 2. rade v sume 82,98 eura
mesacne uréenu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. 7P XXX/ XXXX-XXX a to dhom 8.4.2013.

Sud konanie voci odporkyniv 1.rade zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dfia 8.4.2013 domahal zrudenia
vyZzivovacej povinnosti vo&i odporkyni v 2. rade v sume 82,98 eura mesacne, ktora mu bola uloZzena
rozsudkom Okresného sidu v Novych Zamkoch €. 7P XXX/XXXX-XXX, pricom ako odporkyriu oznacil
matku odporkyne v 2. rade F. B..

Navrhovatel pred otvorenim pojednavania dia 26.4. 2013 navrhol, aby sud pribral do konania na strane
odporkyne T. B., nar. 3. 4. XXXX bytom N. D., P. XX/E a konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/78/2013-8 zo
dnia 3. 5. 2013 pripustil v sulade s ustanovenim § 92 ods. 1 O.s.p., aby do konania vstupila T. B., nar.
3. 4. XXXX bytom N. D., P. XX/E ako odporkyfia v 2. Rade.

Navrhovatel podanim zo dfa 20.5. 2013 oznamil sudu, Ze navrh na zacatie konania voci odporkyni v
1. rade F. B. berie spat.

Na pojednavani dia 21.5.2013 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu vo¢i odporkyni v 2.
rade, kedZe tato ukongila studium na Gymnaziu v Novych Zdmkoch v juni 2012 a dalej neStuduje a teda
je schopna sa sama Zivit'.

Na uvedenom pojednavani odporkyra v 2. rade uviedla, ze studium na Gymnaziu v Novyph Zamkoch
ukongila v juni 2012, dalej nesStudovala a bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch.



Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade ustanovenia § 62 ods. | Zakona o rodine
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe podla uvedeného ustanovenia vyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu pokial nie su deti schopné samé sa zivit. V danom pripade bolo
preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni v 2. rade zanikla, kedZe odporkynha
v 2. rade ukondila Studium na strednej Skole, dalej neStuduje a je teda schopna sa sama zivit. Preto sud
navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporkyni v 2. rade zrusil.

Sud zaroven s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. konanie voci odporkyni v 1. rade zastavil,
kedze navrhovatel voc&i odporkyni v 1. rade zobral navrh na zac¢atie konania spat.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatel si nahradu trov
konania neziadal a preto sud nahradu trov navrhovatelovi nepriznal, pri¢om Ziadnemu ucastnikovi
nevznikla poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho poplatku, kedZe toto konanie je oslobodené od
poplatku podla § 4 ods. | pism. g/ zakona €. 71/92 Zb. v platnom zneni o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



