Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-49Csp/63/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0018202517

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:0018202517.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. K. R., nar. XX XX.XXXX, bytom G. 5, XXX XX R., proti zalovanému: HOME CREDIT
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlpeny: advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 2540,10 Eur do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sud n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dfia 11.05.2018 sa Zalobkyria proti Zalovanému doméahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 3 320,88 Eur ako i nahrady trov konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze strany sporu diia XX.XX.XXXX uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. E na zaklade ktorej mal byt Zalobkyni poskytnuty uver v sume 2 798 Eur, avSak realne jej bol
poskytnuty Gver vo vyske 1 998 Eur. Zalobkyria poukazala na to, Ze Zzalovanym pripraveny obsah zmluvy
nemala moznost' ovplyvnit, pri jej podpise sa spoliehala na postup Zalovaného v sulade s odbornou
starostlivostou a dobrymi mravmi. Prostrednictvom poskytnutého uveru dofinancovala kipu motorového
vozidla Citroen Xsara Picasso 1.6i SX, ktorého kupna cena bola 2 498 Eur, z ktorej v hotovosti zo
svojich finanénych zdrojov uhradila Zalobkyfa sumu 500 Eur a zvy$na Cast kupnej ceny vo vyske 1 998
Eur bola dofinancovana z poskytnutého uveru od Zalovaného. V Zalobe zdéraznila, Ze na uver celkovo
uhradila sumu 5 318,88 Eur. Mala za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany
nepostupoval pri uzavreti iverovej zmluvy s odbornou starostlivostou, konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Zmluva bola pisana ne itatelnym pismom, v zmluve nebola uvedena suma poskytnutého Uveru v
spravnej vySke, absentovala v nej nalezitost rozdelenia splatok podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, z ¢oho vyplyva, Ze poskytnuty Uver je potrebné posudzovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobkyfa poukazala i na nespravne uvedenie vysky RPMN v Gverovej zmluve, &o
malo za nasledok uvedenie jej osoby do zmatku ako i pocitu podvedenia, ked v zmluve bola uvedend
vySka RPMN v sadzbe 30,67 %, pricom realna vySka bola v sadzbe 61,35 %. Okrem iného poukazala
i na neplatnost Dohody o zrazkach, z ktorej vyplyvala povinnost’ platcu mzdy vykonat zraZku mzdy vo
vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, dalej namietala neplatnost Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava, z dévodu nepripustnosti zabezpec&enia spinenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy tymto in&titaitom. Uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vycislila ako rozdiel
medzi uhradenou sumou 5 318,88 Eur a realne poskytnutym Gverom vo vyske 1 998,- Eur, ktory je
potrebné v zmysle zddévodnenia v Zalobe povazovat za Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov.



Zalobkyna k zalobe dolozila: Uverovd zmluvu &. E zo dita XX.XX.XXXX, Zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, Protokol o prevzati predmetu financovania, Splatkovy kalendar, Potvrdenie
o splateni a ukoné&eni uverovej zmluvy €. €. E zo diia XX XX.XXXX, Kvitanciu zo dfia XX XX.XXXX,
Pokus o zmier adresovany Zalovanému zo dfia XX. XX.XXXX.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol,
Ze v danom spore absentuje naliehavy pravny zaujem, kedZe ide o ukon&enu zmluvu, zarover vzniesol
namietku premi€ania na &ast' Zalovanej sumy, z dévodu, Ze posledna uhrada bola realizovana dha
XX XX.XXXX. Zalovany mal za to, e Zalobkyha v konani neuniesla dékazné bremeno tykajice
sa preukazanie Uhrady fiou tvrdenej sumy. Vo vyjadreni poukazal na presved&enie, Ze zo strany
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni nedoSlo k bezdévodnému obohateniu, kedZe Zalovany prijimal
od zalobkyne splatky Gveru na zaklade platnej uzavretej Uverovej zmluvy s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami. Mal za to, Ze zakonné predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia
v danom pripade splnené neboli, ked Zalovany prijatim splatok len reSpektoval a dodrziaval zmluvy
vztah zaloZeny uUverovou zmluvou, ¢im neziskal bezdévodné obohatenie. Zarovei nemohlo déjst
k protipravnemu ziskaniu bezdbévodného obohatenia, kedZe prijimal platby zalobkyne v sulade so
zdkonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Dévodil, Ze riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla Zalobkyni vzniknut Ziadna
majetkovy ujma. KedZe nedoS$lo k protipravnemu ziskaniu bezdbévodného obohatenia Zalovanym
ani k majetkovej ujme na strane Zalobkyne nebol splneny ani predpoklad pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobkyne. K
namietanym ndleZitostiam zmluvy uviedol, Ze v danej zmluve ako i v Uverovych podmienkach bola
pouzita velkost pisma, ktora je pre beznych uzivatefov bez poskodenia zraku Standardne Citatelna
bez pouzitia akéhokolvek zva¢3ovacieho zariadenia. K absencii rozkladu jednotlivych splatok okrem
poukazu na odovzdanie splatkového kalendara s rozkladom splatok pri podpise Uverovej zmluvy
poukézal i na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU i Najvy3$ieho sidu SR (sp.zn. 3 Cdo 146/2017),
v zmysle ktorej nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho akéa je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalovany tvrdil, Ze vyska RPMN
bola v zmluve uvedena na zaklade korektného vypoctu s pouzitim spravnym vstupnym Udajov. Zaroven
poukazal na vysledok Setrenia NBS, ktora po prepocte vysky RPMN uvedenej v obdobnej Uverove;j
zmluve tato vyhodnotila ako spravnu. Co do namietanej platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a Zmluvy
0 zabezpetovacom prevode prava Zalovany zdoéraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola nikdy
aplikovana a kedze ide o ukon€enu zmluvu ani nikdy nebude. K Zmluve o zabezpe€ovacom prevode
prava poukazal zalovany na skutoCnost, Ze v KVITANCII zo dfia XX.XX. XXXX bolo oznamené, Ze
zénikom uvedenej Uverovej zmluvy doSlo sucasne k zéniku zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho
prava a vlastnicke pravo k uvedenému vozidlu preslo spat na klienta. Zalovany k vyjadreniu doloZil
stanovisko NBS zo diia XX.XX.XXXX tykajuce sa uverovej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, Splatkovy
kalendar Zmluvy o Uvere &. E. XX/XXXXXX zo dia XX XX.XXXX.

4. Zalobkyha v replike na podporu svojich argumentov poukazala na konkrétne rozhodnutia Okresnych
i Krajskych sudov zdéraznila, Ze o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a absencii zdkonnych
nalezitosti v zmluve sa dozvedela az po ukon&eni uverového vztahu. Mala za to, Ze jej uplatneny narok
nie je premi¢any, k Comu taktieZ poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. K tvrdeniu o
nepreukazani Uhrady uveru zdéraznila, Ze dokumentom Potvrdenie o splateni a ukonéeni Uverove;j
zmluvy Zalovany uznal, Ze Zalobkyfa zaplatila celkovi poZadovanu Ciastku veritelom. Zaroveri dolozila
Ziadost adresovanu Citibank a Tatra banke, a.s. o vydanie vypisov platieb vioZenych v hotovosti priamym
vkladom na ucet veritela.

5. Zalovany v duplike namietal dévodnost Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vyjadril pravny nazor, bezdévodné obohatenia nadobuda charakter periazného dihu az
rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobkyne. K namietke premi€ania uviedol, Ze
subjektivna dvojroéna premiCacia doba zacala plynut v def, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez
domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyria vedela, ze
pini zo zmluvného vztahu, vedela kofko pini a komu pini, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa
nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost' skutkovych okolnosti, z ktorého sa
Ziada bezdévodné obohatenia vydat. Nakolko Zalobkyfa uhradila splatku istiny na iverovej zmluve dna
03.08. XXXX, zalovany povazoval narok Zalobkyne po datume XX.XX.XXXX preml€any v subjektivnej



premiCacej lehote, kedZe Zaloba bola sudu dorucend dia XX.XX.XXXX). K duplike Zalovany doloZil
Saldokonto Uverovej zmluvy €. E. XX/XXXXXX.

6. Rozsudkom €. k. 49Csp 63/2018-106 zo dia 25.09.2019 v spojeni s opravnym uznesenim

€. k. 49Csp 63/2018-161 zo dna 28.februdra 2020 sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
vo vySke 2.540,10 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti sud prvej
indtancie konanie zastavil (vo vyroku Il.) a Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

7. Rozsudok €. k. 49Csp 63/2018-106 zo dfia 25.09.2019 v spojeni s opravhym uznesenim

€. k. 49Csp 63/2018-161 zo dna 28.februara 2020 ¢o do vyroku Il. (vo zvySnej €asti sud konanie
zastavuje) nadobudol pravoplatnost dia 12.03.2020). Predmetom konania zostal uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 540,10 Eur.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14coCsp 19/2020-175 zo dfia
15.11.2022 rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 49Csp 63/2018-106 zo dnha 25. septembra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 49Csp 63/2018-161 zo dia 28.februara 2020 v napadnutej
Casti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢c) CSP a v sulade s ust. § 391 ods.1 CSP vec vratil
na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude posudenie
dovodnosti vznesenej namietky premli€ania z hladiska plynutia subjektivnej preml€acej doby, nakoflko
posudenim okolnosti vyznamnych pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud vobec nezaoberal a nie je mozné vycitat, kedy bol ustaleny okamih, od
ktorého zacgala zalobkyni plynat subjektivha preml¢acia doba.

9. Sud vec prejednal a meritérne rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, podlfa ust. § 180 CSP
na pojednavani diha 27.07.2023, ktory svoju neucast ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a zaroven vyjadril suhlas s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti (€l. 205).

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a v zmysle ust. § 204 CSP vykonal dokazovanie
listinnymi doékazmi doloZenymi Zalobkyfou a to najméa: Uverovou zmluvou &. E zo dita XX XX.XXXX,
Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom Gvere, Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava €. E z XX XX.XXXX, Protokolom o prevzati predmetu financovania - Uverova zmluva
¢. E Matricnym listom klienta - fyzicka osoba, Potvrdenim o splateni a ukon&eni Uverovej zmluvy &. E
Kvitanciou zo diia XX.XX.XXXX, Pokusom o zmier adresovanym Zalovanému, vypisom z obchodného
registra Zalovaného, Ziadostou Zalobkyne o poskytnutie vypisu platieb adresovanych pefiaznym
ustavom a listinnymi dékazmi doloZenymi Zalovanym a to: odpovedou NBS zo dhia z XX.X.XXXX,
Splatkovym kalendarom Zmluvy o uvere €. E. XX/XXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, Saldokontom Uverovej
zmluvy €. SUA XX/XXXXXX a Zalovanym: podanie adresované Zzalovanému oznaené ako ,mimosudna
dohoda o vrateni bezdévodného obohatenia vo vySke 2000 Eur® zo dria XX. XX. XXXX (doru€ena
Zalovanému dria XX.XX.XXXX) €&l. XXX ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom
precitanim a zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na
vSetko, €o pocas konania vyslo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Strany sporu uzavreli diia XX.XX.XXXX Uverovou zmluvou &. E na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalovanej uver vo vyske 1.998,- Eur na financovanie kupy motorového vozidla Citroen Xsara Picasso
1,6i SX, VIN: Hr. v. XXXX, s po¢tom najazdenych km 191 502 km, ktorého predajna cena bola 2 498 Eur
vratane DPH, z ktorej Zalobkyrfia uhradila v hotovosti sumu 500 Eur. V zmluve boli dojednané naklady
spojené s poskytnutim Uveru v sume 800 Eur, celkova vySka uveru bola vyjadrena sumou 2 798 Eur
(poskytnuty Gver 1998 Eur + 800 Eur naklady spojené s poskytnutim Gveru). Zalobkyfa sa zaviazala
uver Zalovanému splacat’ v 48 mesacénych splatkach po 95,82 Eur, s datumom prvej mesacne;j
splatky XX XX.XXXX a kone¢nou splatnostou dia XX.XX.XXXX. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve
uvedena vo vySke 27,042389 %, RPMN vo vyske 30,67 %, priemerna hodnota RPMN 19,75 %. Celkové
naklady spotrebitefa boli vyCislené vo vySke 1801,36 Eur, celkova splatna Ciastka spotrebiteflom bola
uvedena v sume 4 599,36 Eur. Na zabezpeclenie v8etkych pohladavok Zalovaného vzniknutych vodi
Zalobkyni v suvislosti so zmluvou o Gvere strany sporu suasne uzavreli aj zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bolo uvedené motorové vozidlo.



12. Z Protokolu o prevzati predmetu financovania Uverova zmluva €. E sid mal za preukazané prevzatie
motorového vozidla Zalobkyfiou dfia XX.XX.XXXX, v predmetnom protokole bola zhodne s obsahom
uverovej zmluvy uvedena celkova cena vozidla 2 498 Eur.

13. Z predlozeného splatkového kalendara (&l. 53), ktory v konani predlozil zalovany, vystaveného s
datumom XX.XX.XXXX vyplyva, akd Cast kazdej splatky sa zapocita na istinu Uveru a na urok. Na
splatkovom kalendari je podpis Zalobkyne. Z uvedeného listinného dékazu vyplyvala nielen povinnost
Uhrady sumy 500 Eur dria XX.XX.XXXX kore$pondujica s vySkou Uhrady Casti kiipnej ceny uvedene;j
Uverovej zmluve, ale i celkova suma vySky splatok Uveru za predpokladu Ghrad splatok riadne a v€as t.
j- 47 splatok x 95,82 Eur a 48.splatka v sume 95,81 Eur, spolu suma 4 599,35 Eur.

14. Z listinného dOkazu predloZzeného v konani Zalovanym - Saldokonta Uverovej zmluvy €. E. XX/
XXXXXX vypracovaného ku driu XX. XX XXXX (€l. 83-84) sud zistil, Ze okrem splatok uveru Zalobkyni
boli uctované poplatky z vymahania v sume 120 Eur x 5, v sume 9,96 Eur x 12. Zarovefi mal sud
preukdzanu uhradu poskytnutého Uveru vo vySke 1998 Eur ku diiu XX. XX.XXXX (21 splatok x 95,82
Eur =2 012,22 Eur), ast 21. splatky uveru tvorila dhradu nad ramec poskytnutej istiny.

15. Zalobkyna v zmysle polozky Uhrady podla Saldokonta uhradila odo dfia XX.XX.XXXX do XX.XX.
XXXX XX splatok po 95,82 Eur, poplatky za vymahanie 120 Eur x 3, poplatky za vymahanie 9,96 Eur
x 11, poplatok za vymahanie 55,32 Eur, nasledne v zmysle Saldokonta jej boli predpisané 2 splatky
po 95,82 Eur, poplatok za vymahanie v sume 64,68 Eur, poplatok za vymahanie v sume 120 Eur,
poplatok za vymahanie v sume 9,96 Eur, Saldokonto bolo vypracované ku diiu XX XX.XXXX, priom
v zmysle Uverovej zmluvy ako i splatkového kalendara Saldokonto nezahffialo 48. splatku splatnu dria
XX XX XXXX.

16. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalovanym sud zistil, Ze Zalobkyha bola povinna ku driu
XX XX XXXX uhradit Zalovanému celkovo sumu splatok uveru 4 599,35 Eur + poplatky za vymahanie
vo vySke 719, 52 Eur, teda celkovo sumu 5 318,87 Eur.

17. Z Potvrdenia o splateni a ukon&eni Uverovej zmluvy & E zo dfia XX XX XXXX (&l. XX) a
KVITANCIE zo diia XX.XX.XXXX (€l. 29) mal sud za preukazané splnenie vietkych zavazkov Zalobkyne
vyplyvajucich s Uverovej zmluvy €. E zo diia XX. XX XXXX ku diiu XX.XX.XXXX, teda uhradu sumy 5
318,87 Eur.

18. Zalovanym predloZenu odpoved NBS zo dfia XX.XX.XXXX (&l. 51) obsahujucu vyjadrenie NBS k
inej uverovej zmluve (E diia XX.XX.XXXX) sud v konani vyhodnotil ako listinny dékaz nevztahujici sa
na prejednavanu vec.

19. Z listinného dbékazu, ktory v konani doloZil Zalovany - list adresovany Zalovanému oznacéeny ako
»,mimosudna dohoda o vrateni bezdévodného obohatenia vo vySke 2000 Eur” zo diia XX. XX. XXXX,
ktory bol Zalovanému doruceny dria XX.XX.XXXX (&l. 194) sud zistil, Ze Zalobkyrfa uvedenym podanim
navrhla Zalovanému, aby jej vratil sumu 2000,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia. V liste uviedla, Ze
jej bola doru¢ena odpoved z Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré posudzovalo uzavretu Gverova zmluvu
€. SUA XX/IXXXXXX so zaverom o vyhodnoteni poskytnutého Uveru za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovany k doloZzenému listinnému dékazu poukazal na to, Ze najneskor$im moznym okamihom, kedy
Zalobkyha nadobudla vedomost o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol defi doru¢enia odpovede
z Ministerstva spravodlivosti SR, ktory je povinna uviest vyluéne Zalobkyna (193).

20. Zalobkyria pred sudom zotrvala na podanej Zalobe, ¢o do uplatnenej vysky istiny v sume 2
540,10 Eur. Odkazala na obsah podanej Zaloby, zdbraznila, Ze Zalovany vydanim kvitancie potvrdil
spinenie v8etkych zavazkov z uzavretej Uverovej zmluvy vratane uhrady sankénych poplatkov v zmysle
saldokonta uverovej zmluvy. K momentu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vypovedala, Ze
dfia 26.11.2016 dostala potvrdenie o splateni a ukon&eni Uverovej zmluvy, v uvedenych dokladoch
si precitala, Ze uver bol vysoko preplateny a nadobudla pochybnost o tom, Ze to bolo spravne. Na
zaklade svojej pochybnosti poziadala obcianske zdruZenie, aby jej pomohlo posudit’ Uverovd zmluvu
s vyhlasenim MS SR o podobnych typoch zmliv. Nasledne jej bola dana informéacia, ze Uver ma
byt bezuro€ny a bez poplatkov. Z toho dévodu zaslala Zalovanému navrh na mimosudnu dohodu,
v ktorej uvedené skuto€nosti uviedla. List bol spolo&nosti datovany dfiom 27.10.2017, kratko pred



tymto terminom mala kompletnu informaciu, Ze Uver ma byt bez Uro¢ny a bez poplatkov. Tvrdila, Ze
komunikovala Casto i telefonicky, preto si nie je ista, &i jej dana informacia o vysledku posudenia Uverove;j
zmluvy nebola poskytnuta iba v telefonickom rozhovore, nakolko pisomnou odpovedou nedisponuje.
K obsahu listu oznatenému ako Mimosudna dohoda o vrateni bezdévodného obohatenia (&l. 194)
vypovedala, Ze v iom zle formulovala, ked uviedla, Ze vychadzala z odpovede MS SR, nakolko to
bola odpoved OZ.

21. Sud sa prioritne zaoberal procesnou obranou Zalovaného spocivajucou v absencii naliehavého
pravneho zaujmu na podani zaloby, priom s poukazom na Zalobny petit vyhodnotil skimanie
naliehavého pravneho zaujmu v Zalobe o splnenie povinnosti za irelevantné. Pre Uplnost je potrebné
dodat, Ze v pripade, ak by sa Zalobkyha, ktora je spotrebitelkou domahala ur€enia bez uro&nosti a
bez poplatkovosti poskytnutého uveru by sud posudzoval Zalobu v zmysle ust. § 11 ods. 4 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ust. § 137 pism. d) CSP.

22. Podla ust. § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

23. Podla ust. § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

24. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

25. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

26. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

29. Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Podlfa § 2 pism. a, b) Zakona o spotrebitefskych Gveroch sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

31. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch sa na ucely tohto zakona rozumie, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



32. Podla § 2 pism. i) Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zdkona rozumie ro€nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitefského Uveru podla § 19 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=26.11.2012>,

33. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

34. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

35. Podlaust. § 19 ods. 1, 2, 3, zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypocita podfla vzorca
uvedeného v prilohe €. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>. Na
ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom Gvere; naklady na vedenie platobného Gé&tu,1) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a
Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101> na platobné transakcie 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101> a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu roCnej
percentualnej miery ndkladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Pri vypocte
ro€nej percentudlnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a
v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

36. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

37. Z udajov v obchodnom registri Zalobcu vyplyva, Ze ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom rozsahu. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze
Zalovany bol dodavatefom a zaroven veritelom podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom v €ase uzavretia zmluvy ako aj zo zak. o ochrane spotrebitefla, pretoze tuto ¢innost vykonaval v
ramci svojho podnikania. Zalobkyfa v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o
spotrebitela ako to vyplyva zo zakona o spotrebitelskych Uveroch, a tiez zakona o ochrane spotrebitela,
pretoZe nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Tato okolnost
z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalovany opak tohto postavenia Zalobkyne nepreukazal ziadnymi
dékazmi. V danom pripade ide o vztah dodavatel a spotrebitel, teda vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami zékona o spotrebitel'skych
Uveroch a tie veci, ktoré v fiom upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢.
zak. V Ziadnom pripade sa neméze riadit’' zakonnymi ustanoveniami Obchod. zak. a to ani v pripade, Ze
by sa na tom U€astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podla zakonnych ust. Ob¢&. zak. neprijatelnou
podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pri€om na dévod tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat’
z Uradnej povinnosti.



38. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, pripravenud Zalovanym bez
ucasti druhej strany - spotrebitefla, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem
vySky predmetu financovania, vysky uveru, pripadne vy3ky splatok a doby splatnosti. Ide o formular
zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje.

39. Sud v prvom rade uzavretd Uverovou zmluvou &. E zo dita XX.XX.XXXX podrobil kontrole
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, nakoflko v pripade, ak by poskytnuty Gver nebolo mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov nevznikol by Zzalobkyni narok na vratenie bezdévodného obohatenia.

40. Uvedena rocna percentualna miera nakladov v zmluve o uvere v sadzbe 30,67 % nezodpoveda
vypoctu uréenému v zmysle prilohy zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, nakolko pri
poskytnutom uvere vo vySke 1998 Eur dodatoénym nakladom v sume odplaty za poskytnutie Uveru vo
vySke 800 Eur zohlfadnenym vo vyske splatok v polte 48 splatok po 95,82 Eur, ked bolo potrebné vratit
celkovo sumu 4 599,35 Eur, by bola spravne vypoditana ro¢na percentualna miera nakladov v zmysle
prilohy zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vo vyske 61,35%. V zmluve bola uvedena
RPMN rovnajtica sa 1 spravne vypoditanej RPMN. Zalovany v konani Ziadnym spésobom nepreukazal
svoje tvrdenia o uvedeni RPMN v zmluve na zaklade korektného vypoctu s pouzitim spravnym vstupnym
udajov, skutoénost, Ze doloZil vysledok Setrenia NBS RPMN v inej tverovej zmluve nepreukazuje jeho
tvrdenia.

41. RPMN predstavuje celkové naklady spojené s uverom (napr. spotrebitelskym) alebo pdzi¢kou.
RPMN je Cislo vyjadrené v percentach, ktoré spotrebitelovi umozZfuje jednoduché porovnanie

sadzby, ale aj poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo péZiCkou. Pre spotrebitela je najvyhodnejSim
uverom alebo pézi€kou ta, ktora ma najnizsiu hodnotu RPMN (pri rovnhakej sume Uveru a dobe, na ktoru
je poskytnuty). Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je definovana v zékone &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Vzorec na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov je obsiahnuty v prilohe
uvedeného zakona. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové ndklady uveru pre klienta,
ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi
nakladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky,
poistenie Uverov a podobne. Pre uUplnost je potrebné uviest, Ze zahrnutie sumy 800 Eur nakladov
spojenych s poskytnutim Uveru do celkovej vy3ky Uveru v zmluve je zavadzanie spotrebitela rovnako
ako uvadzanie nespravnej vySky RPMN skreslujucej celkové naklady poskytnutého uveru.

42. Sud dospel k zaveru, ze Uverova zmluva &. E. XX/XXXXXX uzatvorena medzi stranami sporu
obsahuje nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu miera nakladov v neprospech spotrebitela, o v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok
posudenie poskytnutého Uveru Zalobkyni ako bezuroéného a bez poplatkov.

43. Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve
o spotrebitefskom uvere chyba €o i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch alebo je v zmluve uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela,
nakolko citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych
podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy), aby Uver bolo mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

44.V konani bolo nesporne preukazané, ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver v sume 1998 Eur (kipna
cena motorového vozidla (2498-500 Eur uhradenych Zalobkyriou v hotovosti), z ktorého v zmysle
vypovede Zalobkyne i listinnych dokazov (saldokonto, potvrdenie o splateni a ukon&eni Uverovej zmluvy,
kvitancia) si Zalobkynia zmluvne dojednané zavazky v celom rozsahu splnila. S&m Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni (&l. 50) nespochybnil vystavenie predmetnych listinnych dékazov, naviac poukazal
na to, Ze nikdy nebola aplikovana dohoda o zrdZkach so mzdy a ani nikdy nebude a s poukazom
na KVITANCIU zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze zanikom uverovej zmluvy doS$lo su€asne k zaniku
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava a vlastnicke pravo k vozidlu preslo spat’ na Zzalobkyriu, ¢o
sud vyhodnotil ako zhodné skutkové tvrdenie tykajuce sa splnenia zavazkov Zalobkyne voci Zalovanému
v celom rozsahu. Na z&klade uvedeného mal sud v konani preukadzanu uUhradu zavazkov z Gverovej
zmluvy v celkovej sume 5 318,88 Eur (Uhradu splatok uveru + sankéné poplatky). Uvedeny zaver o
posudeni poskytnutého uveru Zalobkyni ako beziro€ného a bez poplatkov, mal potom za nasledok vznik



bezdbdvodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) na strane Zalovaného v sume, ktoru
Zalobkyha splatila nad ramec istiny uveru (5318,87 Eur -1998 Eur = 3 320,87 Eur).

45. Podla ust. § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

46. Pri posudzovani uplatnenej namietky premi€ania sud vychadzal z toho, Ze v pripade prava na
vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia zakon ustanovuje dvojronu subjektivnu a trojroéna, resp.
desatrocnu objektivnu premliaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skonCi plynutie jednej
z nich a dbjde k vzneseniu namietky preml€ania, preml€any narok nemozno opravnenému priznat.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Objektivna premi€acia
doba za€ina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutocne (fakticky) doSlo. Sudna
prax v tejto spojitosti uz davnejSie dovodila, Ze zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby je
nezavisly od akejkolvek subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni a viaze sa len
na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik bezdévodného obohatenia. Nazor, Ze plynutie objektivne;j
premiCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor, sa nadalej uplatfiuje aj v suasnej rozhodovace;j
¢innosti sudov (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 67/2011
alebo rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 11. decembra 2008 sp. zn. 33 Odo 1136/2006).

47. V pripade, ak ide o uver, ktory je bezuroCny a bez poplatkov, preml¢acia doba pre kazdu
splatku, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie plynie samostatne a to okamihom jej zaplatenia;
objektivna preml€acia doba pri dalSich ,preplatenych” splatkach potom zac¢ala plynat okamihom, kedy
boli Zalovanému zaplatené. V pripade prava spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné aplikovat’ objektivhu desatro¢nu premli&aciu dobu ( rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z
28.2.2022,

sp. zn. 7Cdo/ 268/2021, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod €. R 15/2022, podla
ktorého je v tychto pripadoch potrebné aplikovat desatroénu objektivnu premi€aciu dobu, ako pravny
dosledok prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dia 22.4.2021 v pravnom
poriadku Slovenskej republiky).

48. Pri posudzovani uplatnenej namietky premi€ania sud vychadzal pri uréeni zacliatku plynutia
objektivnej premiacej doby z datumu, ked Zalovana uhradila bez pravneho dévodu sumu nad vysku
poskytnutého uveru (1 998 Eur), t. j. uhradou 21. splatky dha 25.08.2014. Nakolko €ast sumy zaplatene;j
21. splatky bola thradou nad ramec sumy 1998 Eur, tymto dfiom doSlo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného a Zzalobkyni zadala plynat objektivna desatroéna premléacia doba. Zaloba bola podana
na sud dia 11.05.2018, pred uplynutim objektivnej premi€acej doby, Zalovany z hfadiska plynutia
objektivnej preml€acej doby vzniesol namietku premli¢ania nedévodne.

49. Pre =zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre
uplatnenie jeho prava. V pripade subjektivnej premi€acej doby je jej zaliatok viazany na skutoCnu
vedomost’ opravneného (spotrebitela) o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa na jeho Uukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v
tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost o skutoCnostiach uvedenych
v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba
mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet,
ak by vynalozila potrebnu starostlivost. (napriklad NS SR pod sp. zn. 2Cz 35/77 v spojeni s
uznesenim US SR pod sp. zn. Ill. US 413/2013 [1] <https://www.najpravo.sk/clanky/subjektivna-
premlcacia-doba-a-bezdovodne-obohatenie-v-spotrebitelskych-uverovych-vztahoch.html>, NS CR pod
sp. zn. 30Cdo 4366/2007<https://www.najpravo.sk/clanky/subjektivna-premlcacia-doba-a-bezdovodne-
obohatenie-v-spotrebitelskych-uverovych-vztahoch.html>, NS SR pod sp. zn. 5Cdo 121/2009, NS CR
pod sp. zn. 330do 477/2001). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych



mdbze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skor. Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn.
7Cdo/181/2020, 8Cdo/189/2020, 7Cdo/79/2021) uviedol, Ze pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (1Il. US
413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie takeé
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sidnom konani Zzalobou o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo ndrokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, €i
moznost dozvediet sa tieto skuto¢nosti mal uz skér. Uvedené zavery NajvysSieho sudu SR vyplyvaju aj
z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR z 28.9.2021, sp. zn.

5Cdo/29/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod €. R 14/2022, a
podla ktorého pre uréenie plynutia subjektivnej premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora je bezuroéna a bez poplatkov je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit' splatky spotrebitelského Gveru
vo vy8ke dohodnutej v Uverovej zmluve. Vychadzat' treba z realneho momentu, kedy sa spotrebitel
dozvedel o tom, Ze sa dodavatel na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Je teda potrebné vychadzat z
momentu, kedy si spotrebitel sam musel byt vedomy, Ze dodavateflovi plnil, hoci takuto povinnost
vzhladom na zistenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, nemal (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 16C0/50/2021).

50. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v danom pripade nemdze ist
o totozny moment ako pri zacati plynutia objektivnej preml€acej doby, ktorym bol def Uhrady sumy
nad poskytnuty uver, ale vedomost Zalobkyne ako spotrebitelky, Ze sa Zalovany na jej urok bezdévodne
obohatil, ¢im jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

51. Z listinnych dékazov ako i z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze kone€né vyucétovanie poskytnutého
uveru a potvrdenie o splateni a ukon&eni Uverovej zmluvy bolo doru€ené Zalobkyni diia XX. XX.XXXX,
vtedy vSak nadobudla iba pochybnost pri porovnani vysky poskytnutého Uveru a vySky uhradenej sumy
o spravnosti daného stavu, kedZe Uver vyhodnotila ako vysoko preplateny. Z vypovede Zalobkyne ako
i z listinného dokazu zo dhia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalobkyrfa dala tretej strane Gverova zmluvu
posudit’ a bezprostredne po ziskani informacie o vyhodnoteni poskytnutého Uveru Zalovanym za bez
uroény a bez poplatkov zaslala Zalovanému navrh na mimosudnu dohodou ( doruéeny Zalovanému dha
XX XX.XXXX). Z uvedeného sud ustalil okamih zagatia plynutia subjektivnej premi€acej doby na mesiac
oktéber 2017, ked Zalobkyna ziskala informaciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru,
¢im nadobudla vedomost o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil na jej ukor. Vzhladom na podanie
Zaloby dria XX.XX.XXXX a okamih zagatia plynutia subjektivnej preml&acej doby 10/2017 sud vyhodnotil
namietku preml&ania i z hfadiska subjektivnej premi€acej doby za nedévodnu.

52. Pre uplnost sud uvadza, Ze i v pripade, ak by posudzoval okamih zacatia plynutia subjektivnej
premi¢acej doby k datumu doru€enia kvitancie, saldokonta k Uverovej zmluve diia XX. XX.XXXX, kedy
sa Zalobkyna dozvedela iba kone&né vyuétovanie Uverovej zmluvy a nadobudla iba pochybnost o
spravnosti svojho plnenia na uver (nenadobudla vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia), takiv
danom pripade by namietka preml€ania bola nedévodna, kedZe zakon ustanovuje 2 roénu subjektivnu
premli€aciu dobu a pri podani Zaloby dfiia XX.XX.XXXX by rovnako nebolo mozné vyhodnotit narok za
premicany.

53. Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnym
suvislostiam a po prihliadnuti na vSetko, o po€as konania vySlo najavo sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny Zalobkyriou je skutkovo i pravne opodstatneny, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 540,10 Eur.

54. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.



56. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

58. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci.

59. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. V sulade s ust. § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 3 CSP sud posudil
vysledok celého sporu a zistil, Ze Zalobkyria bola UspeSna v €asti priznanej istiny a prisluSenstva v Casti
zastaveného konania bol UspeSny Zalovany, ktory zastavenie konania nezavinil. Sud musel zohladnit’ i
zastavenie konania pri posudeni procesného uspechu, ked v prvom rozsudku bolo vo vyroku Il. konania
sCasti zastavené a v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP opatovne rozhoduje o nahrade trov konania. Procesny
uspech Zalobkyne bol v rozsahu 53 % (2 540,10: 3 320,88) x 100 = 76,5 % uspech zalobkyne - 23,5 %
uspech Zalovaného sa rovna Cisty uspech Zalobkyne 53 %. Procesne uspednej Zalobkyni v zmysle ust.
§ 255 CSP vznikol narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie i odvolacieho konania. Z
dovodu, Ze Zalobkyni v konani Ziadne trovy nevznikli a zarovefi na nahrade trov konania pred sudom
nezotrvala, sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (Mestsky sud Bratislava 1V), v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat
Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



