Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Cb/14/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312231624

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312231624.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: ZSE Energia, a.s., ICO : 36 677 281, so sidlom Bratislava, Culenova 6, zast. advokéatskou
kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., ICO : 36 730 564, so sidlom Kosice, Vodna 3,
proti odporcovi : AGROZNOJMO s.r.o., ICO : 49 319 581, so sidlom Velké Ulany, Nam. Slobody 580,
o zaplatenie 6 594,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6 594,78 Eur spolu s 0,035 % dennym urokom z omeskania
zo sumy 2 015,87 Eur od 30.6.2012 do zaplatenia a spolu s 0,035 % dennym Urokom z omesSkania zo
sumy 4 578,91 Eur od 28.7.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 395,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 925,60 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 4.12.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 6 594,78 Eur spolu s prisludenstvom a k nahrade trov konania. Navrhovatel v podanom
navrhu uviedol, Ze ako dodavatel elektriny uzatvoril s odporcom dria 28.10.2011 Zmluvu o zdruzene;j
dodavke elektriny €. R51/16/2011 pre miesto spotreby : 3107109440. Na zaklade uvedenej zmluvy
dodaval navrhovatel odporcovi elektricki energiu, ktori odporca od navrhovatela odoberal. Za dodanu
energiu navrhovatel vystavil odporcovi faktdru €. 7101976059 splatnu dna 29.6.2012 znejlcu na sumu
2 015,87 Eur a fakturu €. 7101981607 splatnu dna 27.7.2012 znejucu na sumu 4 578,91 Eur. Predmetné
faktury vSak odporca v lehote ich splatnosti a ani do diia podania navrhu neuhradil. Navrhovatel si spolu
s neuhradenou a riadne vyfakturovanou sumou uplatfiuje aj narok na uhradu uroku z omeskania vo
vySke 0,035 % denne za kazdy defi omeSkania, ktory bol dohodnuty v zmysle vySSie uvedenej zmluvy.

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dna 31.1.2013 platobny rozkaz c¢.k.
27Rob/461/2012-21, ktory bol uznesenim ¢.k. 15Cb/14/2013-27 zo dna 25.3.2013 zruseny, a to z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk, na adresu jeho sidla uvedent v Obchodnom
registri, pri€om ina adresa sudu znama nebola. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavania, a to na
denr 21.5.2013.

Navrh na zacatie konania, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu spolu s pou€enim, Ze ak sa k Zalobe v
lehote 15 dni nevyjadri, mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, boli spolu s predvolanim na
pojednavanie odporcovi riadne doru¢ené na adresu jeho sidla zapisanu v Obchodnom registri.



Na pojednavanie konané dna 21.5.2013 sa dostavil len pravny zastupca navrhovatela, ktory pred
sudom uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu a Ziada aby mu sud vyhovel. Do spisu
zalozil este listinny dékaz o tom, Ze odporca bol zmluvnym partnerom navrhovatela a Ze odporca pred
Zalovanym obdobim riadne uhradzal platby za dodané energie. Odporca mal doru¢enie predvolania
riadne vykazané, pricom svoju neucast nijako neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a skonstatoval, Ze vo veci boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 153b O.s.p.a § 114 ods. 1 az 5 O.s.p.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), tato Cast zakona upravuje zavazkoveé vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti

Podla § 269 ods. 2 ObZ, ucastnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak vSak ucastnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 39 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetika a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, neopravneny odber elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, alebo

2. dodavke elektriny, alebo

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku Uu€astnika trhu na subjekt zu¢tovania,

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 cit. zakona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
vzniknutd Skodu. Spdsob vypoctu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z.z., ktorou sa, ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podfa odseku 2 cenou
uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide
0 neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej
spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.



Podla ods. 2 vy&Sie uvedeného ustanovenia, celkova spotreba elektriny po&as trvania neopravneného
odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny 1) (dalej len
"denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 poctom dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny
trval. Ak nemozno zistit €as trvania neopravneného odberu elektriny, uétuje sa neopravneny odber
elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani
kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo
od doby ukonéenia montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny
uskuto€neny, najdlhSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Podla § 365 ObZ, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla €l. lll. Bod 3.9 Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny . R51/16/2011 pre miesto spotreby :
3107109440, ak je Odberatel v omeSkani s uhradou preddavku podfa tejto Zmluvy, je Dodavatel
opravneny uctovat Odberatelovi Urok z omeskania vo vySke 0,035 % z dlZného preddavku za kazdy
zacCaty deri omeSkania od datumu splatnosti preddavku az do zaplatenia, najneskér viak do posledného
da v mesiaci, v ktorom mal byt preddavok uhradeny. Odberatel je povinny vyuctované uroky z
omeskania Dodavatelovi uhradit’.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podfa ods. 3 cit. ustanovenia, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 5 cit. ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Odporca sa k doru€enej Zalobe v suidom stanovenej lehote nevyjadril, preto sud v danej veci rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b O.s.p. a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podrla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).



Podla ods. 3 cit. ustanovenia, skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna Uradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 1 321,10 Eur, pozostavajucich z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 395,50 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 925,69 Eur spocivajucich v troch Ukonoch pravnej sluzby / prevzatie a
priprava zastupenia, spisanie zalobného navrhu, uc¢ast na pojednavani dna 21.5.2013 / 4 220,77 Eur, 2
x rezijny pau$al za rok 2012 & 7,63 Eur, 1 x rezijny pausal za rok 2013 & 7,81 Eur, v nahrade cestovnych
vydavkov a nahrade za pouzitie osobného motorového vozidla v celkovej vySke 33,99 Eur ( pracovna
cesta - G¢ast na pojednavani diia 21.5.2013 bola vykonana osobnym automobilom znacky CITROEN
C4, Bratislava - Galanta a spat; 118 km pri nahrade za kazdy km jazdy vo vyske 0,183 Eur, cene za
pohonné hmoty 1,479 Eur/l a priemernej spotrebe 7,1 I/100 km ), v nahrade za stratu ¢asu straveného
na pojednavani konanom dna 21.5.2013 o rozsahu 2 hodin = 4 pol hodiny ( jedna polhodina a 13,01
Eur ) = 52,04 Eur, DPH vo vySke 20 % zo vSetkych zloziek, t.j. trovy pravneho zastupenia celkovo vo
vySke 925,69 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal voci navrhovatelovi. Sud rozhodol v danej veci rozsudkom
pre zmeSkanie, nakolko zakonné podmienky pre takyto postup boli v konani spinené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.). Za splnenia vy3Sie uvedenych
podmienok pripustnosti odvolania je mozné odvolanie podat do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



