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Spisova znacka: 10C/52/2007

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7607205209

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7607205209.12
Rozhodnutie

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela
J.S.W.. J. H. M., T. XX, T. proti odporcom X/ D. R., W.. X.XX.XXXX X/ D. R., F.. XX.XX.XXXX, S. XX,
J., XI' D. R, F.. XXX XXXX, U. XXXX/XX, J.Z. X/ E. P., F.. XX XX.XXXX, G. XXXX/X, J. F. R., X/ O..
E. J., F.. XX XXXX, D.. V. XX/X, J. F. R. X/ E. J., F.. XX.X.XXXX, D.. V. XX/X, J.A. F. R. 0 odstranenie
oplotenia takto

rozhodol:

Konanie proti zalovanémuv 1.rade zastavuje.

Konanie o vzajomnom navrhu zalovanych v 2. az 4. rade o urCenie vlastnickeho prava tykajuce sa
parcely XXXX/X W.. plocha40m2 zastavuje.

Zalovani v 2. az 4.rade si povinni navlastné naklady odstranit oplotenie z parc. C.. XXXX/
X zastavené plochy a nadvoria o vymere XXXX E. nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Smizany,
zapisanej na A. C.. XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu proti zalovanymv 5.a6 .rade zamieta.
Vzajomny navrh zalovanych v 2. az 4.rade zamieta.

Zalovani v 2. az 4. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
1 315,86 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu Zalobcu a zalovanych v 5. a 6. rade ne m & ziaden z G€astnikov pravo na nahradu trov
konania.

Zalovaniv2.az 4. radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok z navrhu vo
vyske 99,50 Eur na ucet tunajSieho sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu 27.4.2007 domahal odstranenia oplotenia Zalovanymi
parcely €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX nachadzajucej sa v k.U. Smizany. Svoj navrh odoévodnil
tym, Ze je spravcom pozemku, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi J., zapisanom na LV €. XXXX
Spravy katastra J. F. R. ako KN - C parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
m2, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Vlastnikom susediacich pozemkov, parcely P.-L. C.. XXXX orna pdda o vymere 727 m, parcely P--L. C..
XXXX orna pdda o vymere 5233 m a parcely P.-L. C.. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 9082 m2,
ktoré s v st¢asnosti zapisané na A. C..XXXX katastralne Gzemie J.y bola neboha I. R. S.. S., ktora
zomrela dfia 15.11.1985.



Predmetom dedi¢ského konania vykonanom po porucitefke dfia 17.12.1985 boli len nehnutelnosti
nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi J.y zapisané na A. C.. XXX ako parcela KN-C C.. XXX o vymere
388 m2, rodinny dom s.&. XXX nachadzajci sa na parcele KN-C &. XXX, H. P.-B. C.. XXX/X o vymere 213
m2 a rodinny dom s.&. 623 postaveny na parcele P.-B. C.. XXXX. Predmetom dedi¢ského konania neboli
parcela P.-L. C.. XXXX orna pdda o vymere 727 m , parcela P.-L. C.. XXXX orna pdda o vymere 5233
m a parcela KN-E &. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 9082 m zapisané na LV €.2965 katastralne
Uzemie Smizany, preto zostali na mene pdvodnej vlastnicky I. R. S.. S.. Ako zdkonni dedicia po I. R.
prichadzaju do uvahy: manzel: D. R., bytom P. T. XXX, XXX XX J., synovia: D. R., T. 8. XX, XXX XX J.,
D. R, U. XX, XXX XX J., C.: E. P., T. V. XX/X, XXX XX J. F. R.. Vlastnickou rodinného domu J..C..XXX
zapisaného na A. C.. XXX nachadzajuceho sa na parcele P.-B. C..XXXX je Maria Kovalanova.
Napriek tomu, Ze parcela KN-C &. XXXX/X zapisana na LV &. XXXX je vo vlastnictve Statu a v sprave J. H.
M., Zalovani postavili oplotenie z ostnatého dr6tu nielen okolo svojho pozemku, ale aj okolo a cez parcelu
P.-B. C.. XXXX/1, &m znemoziuju pristup na parcelu P.-L. C.. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 575
m2 zapisant na A. C..XXXX, ktoré je vo vlastnictve ZdruZenia vlastnikov lesa, pozemkové spologenstvo
v Smizanoch. Na ohradenu plochu odporcovia osadili tabule s oznadenim ,,Sukromny pozemok vstup
zakazany". Listom zo dfa 23.08.2005 J. H. M. S. Z. J. F. vyzval odporcov na odstranenie oplotenia.
Upozornil ich, Ze k predmetnej parcele nemaju Ziaden pravny vztah, pretoZe parcela ¢. 2359/1 cesta je v
KN vedena ako ,neknihovany pozemok" a ako taky je vzmysle § 14 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov vo vlastnictve Statu
av sprave J. H. M..

Zalovani na vyzvy neodpovedali. Nasledne sa zastupcovia SPF RO Spidska Nova Ves snazili riesit
situaciu so Zalovanymi osobne na mieste samom. Ti boli vyslovene arogantni a o odstraneni oplotenia
nechceli pocut.

Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze nie su vlastnikmi celej parcely &. 2359/1, su
jej vlastnikmi iba v nepomernej ¢asti vo vymere okolo 747 m2. Ziadaju Zalobu zamietnut a vzajomnym
navrhom sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k novovytvorenym parceldam z pdévodnej parcely &.
2359/1 a to k novovytvorenej pare. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2 a k novovytvorenej
parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 40 m2 tak, ako boli zamerané geometrickym planom Ing.
Petra Steinera &. 60/2007 zo dfia 31.7.2007. Svoj vzajomny navrh oddvodnili tym, Ze nehnutelnosti
uzivaju od nepamati, maju ich riadne ohradené, neboli nikym ruseni vo svojich vlastnickych pravach.
Tieto nehnutelnosti takto nerugene uzivaju este pred r. 1900. Cast pdvodnej parcely &. XXXX/X sluzi
ako pristupova cesta k ich rodinnému domu a k priliehajacim parcelam k tomuto domu.

Skutkovy stav bol uz podrobne skonstatovany v konani Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi &. 6C
330/01 stym, Ze v tomto konani im bolo uréené vlastnicke pravo k dal$im parcelam, ktoré spolu so
spornou parcelou spolo¢ne uZivaj[. Teda vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, pretoze skutkovy a pravny
stav k parcele €. 2359/1 je totoZzny so skutkovym a pravnym stavom konstatovanym uz rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, kde bolo rozhodnuté o parcelach &, XXXX orna pdda o vymere
728 m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere XXXX m2; parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere
9082 m2. V tomto konani okrem dal$ich dékazov boli vypo&uti aj svedkovia a to P. S. E., E. G., L.Q.
R., I. U.. Za celu vymeru, ktora uzivaju a ktora im nepochybne vlastnicky patri, platia obci J. dan z
nehnutelnosti. Cela vymera, za ktoru platia dar z nehnutelnosti je 19500 m2. Teda platenie tejto dane
sa vztahuje aj na vymeru citovanych novovytvorenych parciel €. XXXX/X . XXXX/X.

Navrhuiju preto, aby sud Zalobu zamietol a urgil, Ze éast nehnutelnosti zapisanych v A. C.. XXXX, P.. U..
J., novovytvorena parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 40 m2 a novovytvorend pare. €. XXXX/X
zastavana plocha o vymere 707 m2 od&lenené z pévodnej parcely €. XXXX/X na z&klade geometrického
planu Ing. Petra Steinera &. p. 60/2007 zo diia 31.7.2007 patria do dediéstva po nebohej |. R., S.. S.A.,
nar. 8.2.1921, zomrelej 15.11.1985.

Sud vykonanym dokazovanim, vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkov, z predlozenych
dokladov, pripojenych spisov 6C 330/2001, 4C/194/2007 a spisu 9C/ 40/2012 zistil tento skutkovy a
pravny stav:

?alovany v 1. rade D. R. nar. X.X.XXXX dfa 7.11.2007 zomrel, preto sud konanie proti nemu zastavil.
Zalovani v 2. az. 4. rade Cast protinavrhu o uréenie vlastnickeho prava tykajuce sa parcely 2359/4 zast.
plocha 40 m2 zobrali spat’ a sud v tejto €asti konanie zastavil.



V konani 6C/243/2001 ZdruzZenie vlastnikov lesa, pozemkové spoloCenstvo SmiZany sa ako vlastnici
nehnutelnosti zapisanej na A. C.. XXXX parcela &. XXXX Z.rna péda o vymere 727 m2, parcely &. 2155
orna pdda o vymere 5233 m2 a parcely &. 2157 trvaly travnaty porast o vymere 9082 m2, k... J., Z. zo
dna 30.4.2001 domahali od Zalovanej E. P. uhrady najomného. Zalovana podala vzajomny navrh, Ze
uvedené pozemky nadobudli vydrzanim a patria do dediCstva po jej matke neb. I. R., S.. S.. Vzajomny
navrh bol vylu€eny na samostatné konanie 6C 330/2001.

Rozsudkom 6C 330/2001 - 46 zo dfia 28.1.2002 sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
parcela €. 2154 orna pbda o vymere 727 m2, parcely &. 2155 orna pdda o vymere 5233 m2 a parcely
€. 2157 trvaly travnaty porast o vymere 9082 m2, k.u. Smizany patria do dedi¢stva po neb. |. R., S.. S.,
F.. X.X.XXXX, zomrelej 15.11.1985.

V uvedenom konani bola dha 14.11.2001 vykonana ohliadka na mieste samom. Jozef Javorsky,
zastupca Zdruzenia vlastnikov lesa, pozemkové spologenstvo Smizany uviedol, Ze ked v roku 1992
prevzali pozemok, bol ohradeny Zeleznymi stipikmi a drétom ako teraz ale podra pripojeného nakresu
urobeného sudkynou je ostnaty plot vyznateny medzi parcelami 2156 a 2206/1 teda nie na pristupove;j
ceste. Boli vypocCuti aj svedkovia, ktori potvrdili, Ze na pozemku sa pasol dobytok, p. G. uviedla, Ze
pred 30 rokmi pozemok ohradeny nebol a dalSi svedkovia potvrdili, Ze pozemok bol neskér okolo domu
ohradeny, lebo sa tam pasol dobytok.

V tomto konani E. P. uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti uZivali od nepamati, su ohrani€ené ostnatym
drétom v takej vymere, aka je uvedena na LV. Prvé rozpory nastali okolo roku 1998, kedy sa snazili
prostrednictvom Obecného uradu SmiZzany zabezpedit cestu k samote. Obecny urad zacal robit' cestu
a vozil kamene. Ozvali sa urbarnici a vznikol spor, Ze sa zasiahlo do ich pozemkov a zistilo sa Ze su
vedené na urbariate.

Premetom tohto konania nebola pristupova cesta a ani jeden svedok sa k nej nevyjadroval. Predmetnd
cesta ani nebola uvedena na predmetnom LV.

Zo spisu 4C/194/2007 bolo zistené, Ze Zalobca ZdruZenie vlastnikov lesa, pozemkové spoloCenstvo
Smizany podalo Zalobu dria 28.9.2007, ktorej predmetom je odstranenie zasahu do vlastnickeho prava -
odstranenie oplotenia proti Zalovanym: E. P., D. R.Y. F.. XXXX, D. R. F.. XXXX I. D. R. F.. XXXX. Nasledne
Ziadali, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby. Sud uznesenim 4C/194/2007-37 zo dfia 4.2.2008 zmenu
pripustil a okrem povinnosti Zalovanych odstranit oplotenie Ziadali vydat’ vyznadené parcely.

Aj v tomto konani Zalovani v 1. aZ 3. rade podali vzajomny navrh a Ziadali aby sud urcil, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX P..u. J. H.. C.. XXXX/XX trvaly travnaty porast o vymere 506 m2, par. &. 2206/4
lesny porast o vymere 2129 m2 a parc. &. 2206/5 lesny porast o vymere 266 m2, vytvorené na zaklade
geometrického planu Ing. Petra Steinera zo diia 6.5.2009 patria do dediéstva po F.I. R. S.. S..

V tomto konani bola dfia 27.5.2008 bola vykonana ohliadka na mieste samom a boli vypoc&uti svedkovia.
Z vysluchu mnoZzstva svedkov na ohliadke a na pojednavaniach v tomto konani je zrejmé, Ze plot bol
z lavej strany pristupovej cesty, pristupova cesta nebola ohradena. Pozemky mali ohradené z dévodu,
Ze sa tam pasol dobytok.

Zalobca listom zo dia 7.2.2011 dal navrh aby O.. E. J. . E. J. vstupili do konania ako vedraj$i ugastnici
z doévodu, zZe su vlastnikmi pozemkov priamo susediacich s parcelou €. 2359/1 a postavenim oplotenia
im Zalovani zabranili riadnemu vyuzivaniu pozemku ako cesty.

Sud uznesenim 10C/52/2007-124 zo dfia 14.2.2011 pripustil, aby do konania vstupili ako vedlajsi
ucastnici O.. E. J.I. E. J.. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Co/110/2011-135 zo dfa 15.3.2012 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia.

V priebehu konania Zalovana E. P. kupnou zmluvou zo dfa 19.5.2011 odpredala sporné nehnutelnosti
svojej dcére Martine Sokolovej a jej manzelovi O.. E. J..

Na pojednavani dfia 13.11.2012 Zalovani D. R. |. E. P. zobrali protinavrh spat, Zalovany D. R. trval na
podanom protinavrhu. Sud uznesenim 10C/52/2007 - 62 zo dna 6.2.2013 konanie nezastavil z dévodu,
Ze ide nerozluéné spolo€enstvo a jeden zo Zalovanych nesuhlasil so spatvzatim navrhu.

D.R.I. E. P.uviedli, Ze cesta k starému domu vzdy bola pristupova cesta. Dreveny plot tam bol z dévodu,
Ze sa tam pasol dobytok.

Nasledne Zalobca dal navrh, aby sud pripustil vstup vedlajSich u€astnikov Ing. E. J. I. E. J. na strane
Zalovanych. Sud uznesenim 10C/52/2007 - 168 zo dia 19.3.2013 tuto zmenu pripustil.



Zalobca uviedol, Ze predmetna parcela podla identifikacie parciel &. 12/2004 zo dfia 27.1.2004
vyhotovenej spravou katastra SpiSska Nova Ves bola vZdy vedena ako cesta, ako neknihovana parcela.
Podla vyjadrenia Obce Smizany parc. &. 2359/1 bola vyuZivana lesnym druzstvom, Statnymi lesmi,
chatarmi a turistami. K vzajomnému navrhu Zalovanych na ur&enie vlastnickeho prava k novovytvorenej
parcele €. XXXX/X uviedol, Ze nebol preukdzany relevantny pravny titul drzby, splnenie zadkonnych
podmienok vydrzania zo strany pravnej predchodkyne Zalovanych k tejto ¢asti povodnej parcely &.
2359/1, k. u. J. (teraz novovytvorenej parcele €. XXXX/X), Zalovani opieraju svoje tvrdenia len o uzivaci
stav, ktory sam o sebe nepostacuje k preukazaniu splnenia podmienok vydrZzania. Prisvojenie si veci
z titulu jej uzivania nesved¢i o vydrzani, o dobromyselnosti drzby. Teda absentuje akykolvek pravny
titul drzby, o ktory by mohli opriet’ vlastnictvo svojej pravnej predchodkyne k dotknutej parcele z titulu
vydrZania.

Narok zalovanych na novovytvorenl parcelu &. XXXX/X, k. 4. J.Z. tak, ako to vyplyva z podaného
vzagjomného navrhu, vznikol az v suvislosti s ich obranou proti navrhu navrhovatefa na odstranenie
oplotenia z parcely & XXXX/X, P.. U.. J.. Tento ich narok vSak nie je dévodny, nema historicky ani
skutkovy podklad.

Parcela €. XXXX/X je neknihovanou parcelou, ktora je zakreslena aj v pozemkovej mape ako samostatna
parcela a bola uz v minulosti vytvorena ako cesta na spristupnenie okolitych pozemkov ich vlastnikom
(aj ostatnym fudom). Kazda parcela bola spristupnena cestou, ktora bola verejnym majetkom (sluzila pre
vSetkych [udi). Preto je tato parcela vedena ako ,neknihovany pozemok®", tzv. verejny majetok. Aj samotni
odporcovia potvrdili, Ze parcela €. 2359/1 sluzila ako pristupova cesta k ich domu. Teda, ak by takejto
cesty nebolo, ani oni by nemali pristup na svoj majetok. A len preto, Ze tato parcela - cesta sluzi ako
pristupova cesta aj k ich domu, neznamena, Ze si ju mé2u vlastnicky prisvojovat len pre seba. Podstatou
neknihovanych pozemkov je to, Ze sluzia ,vSetkym" a tento svoj charakter maju pinit' aj nadalej. Pévodna
parcela €. 2359, k. u. J.I. pokraCovala dalej cez terajSie ,letisko" ako cesta.

Zalovany v 2. rade D. R. uviedol, Ze na predmetnom pozemku si spravili pristupovi cestu k domu, je
vysypana kamenim, lebo tam je modciar a prechadzali tam fudia. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze
nasilim chodi na sudy, lebo brat Jan sa mu vyhrazal. Vzdy bola cesta k starému domu, vysypavali ju
kamerimi, oplotenie nerobil a teda nech sa odstrani. Cesta nech ostane aj ako pristupova cesta na
parcely dozadu a protinavrh berie spat.

Zalovany v 3. rade D. R. uviedol, Ze pozemok ktory je predmetom sporu je mogiar, kadial' sa chodit
nedalo. Urbariat predal okolo roku 2002 horaren aj s pozemkom cez ktory viedla cesta a fudia zacali
chodit cez ich pozemok. Pozemok mali ohradeny uz pred 100 rokmi z dévodu, aby im dobytok
neprechadzal na iné pozemky. Po rozhodnuti sidu ( konanie 6C 330/2001 ) tam dal iba tabulky s
oznaenim sukromny pozemok. Pévodne tam bol dreveny plot, ktory im rozkradali, preto dali kovové
koliky a ostnaty plot. Cesta, ktora je predmetom sporu, je pristupova cesta k rodinnému domu.

Sestra ho podviedla, s tym, Ze po otcovej smrti pol domu neprepisala na neho a namiesto toho dom
dala prepisat’ zatovi a dcére. Preto sa situdcia zmenila a tiezZ sa zmenil pristup brata a celej rodiny k
veci. Dal spravit geometricky plan, predloZil fotografie, Ze to bolo ohradené uz davno. Platili dafi za 19
900 m2. Ked na pojednavani, kde boli vypoluti 7 fudia a 6 vypovedali, Ze tam plot nebol, tak to su
vSetci urbarnici. Vypovedal p. Majcher, Ze tam plot bol, ale ten uz zomrel. Uz v konani 6C/330/01 bola
robena obhliadka a JUDr. Slovinska videla, Ze pozemky su ohradené. Taktiez bola na obhliadke JUDr.
Ernestova, tieZ to je v spise, tiez boli pozemky ohradené. Pozemky boli pred tym ohradené drevenymi
kolmi ako uvadza sestra. Cesta bola ohradena po pravej strane a ludia prechadzali popod koliky, bykov
zacali chovat po revolucii. Byky sa vofne pasli a mal strach, Ze sa niekomu nieco stane, preto tam dal
tabulku zakaz vstupu a nasledne to ohradili rirkami a ostatnym drétom, pretozZe im to kradli cigani, tak
ako uvadzala setra. Svoju vypoved menit nebude.

Zalovana v 4. rade E. P, S. R. uviedla, Ze na uvedenych pozemkoch roky gazdovali, ked v roku
2001 rieSili pozemky, nevedela, Ze je tam vsunuta este jedna parcela. Pozemky patrili ich rodi¢om a
prarodi¢om a tieZ platia za pozemky dane.

Neskér uviedla, Ze v8etko o povedal brat je klam a loZz. Pred tym sa k jeho navrhu pripojila, lebo tu
cestu uzivali od nepamati, bola to pristupova cesta k ich domu. Prv tam bol dreveny plot, pretoZze tam
pasli dobytok. Ked' niekto chcel prejst’ tak sa zohol a preSiel. Toto vadilo bratovi Janovi a potom tam
natahal dréty. Niekedy plot nebolo dva tyZzdne, niekedy mesiace, lebo ho Rémovia rozobrali a ani v zime
tam nemusel byt plot, lebo nepasli dobytok. Dom zdedila po mame v roku 1986, otec tam Zil, vSetci
sa starali o otca. Dom bol jej, bratovi polovicu neslubila. Pre napadanie bratom, dom darovala dcére a



zatovi, lebo som sa tam bala chodit. Navrhuje cestu tam ponechat, suhlasi s odstranenim plota, aby
mali pristupovu cestu k domu a protinavrh berie spat.
Ak by bola pravda €o udava jej brat Jan, tak by uz v konani 6C tieto pozemky vydrzali.

Zalovany v 5. rade O.. J. uviedol, Ze s manzelkou sa pozna od roku 1991 a od tej doby chodil na tieto
spominané pozemky a nie je pravda, Zeby cesta bola niekedy ohradena. Az okolo roku 2005 tato cestu
ohradil D. R.. Oplotenie bolo na lavej strane. Od roku 2009-2010 su vlastnikmi pozemku 2156/2, 2156/3
a od roku 2009 opravuje cestu. Je to jedina pristupova cesta k ich rodinnému domu. Stavebné povolenie
bolo vydané na zéklade toho, Ze je tam $tatna pristupova cesta. S tymto vyjadrenim suhlasila i jeho
manzelka Zalovana v 6. rade.

Sud sa oboznamil s vypovedami v uvedenych konaniach a nasledne vypocul aj dalSich.

Svedok A.. U. uviedol, Ze po ceste, ktora je predmetom sporu chodili na letisko, pozemok R. bol
vzdy ohradeny drevenymi kolikmi. Pévodne tam bol maly chodni€ek, ktory rozSirovali. V tom &ase na
KoSiarnom briezku nebyval.

Svedok J. M., ktory je vlastnikom chaty, ktora je na pozemku susediacim s pozemkom, na ktorom je
pristupova cesta uviedol, Ze chatu ma asi 22 rokov a aj predtym chodil do tejto ¢asti. Cesta bola spociatku
otvorena a Rémovia po nej nosili drevo. Pred cestou zo strany pozemku Zalovanych bol dreveny plot
( z drevenych drukov ) ako je vidno na fotografii, pasli tam dobytok. Asi pred 10 rokmi bola na ceste
zabrana a tabufka, Ze ide o sukromny pozemok a potom to zmizlo.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo diia 27.6.2007.

Podla § 115 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zak. €. 141/1950 Zb. vydrzanim mozZno nadobudnut
vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. Vlastnicke pravo
k nehnutefnej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene nepretrzite 10 rokov. Kto nadobudne opravnenu
drzbu od opravneného drzitefa, mdze si zapoditat vydrzaciu dobu predchodcu. Podla § 145 tohto
zakona, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri,
je drzitefom opravnenym. V pochybnostiach sa predpoklada, Ze je drzba opravnena.

Podla § 507a ods. 3 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni novelizacie 131/1982 Zb. novo
upravena ochrana drzby a vydrzania davala moznost’ zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej
drzby i pred 1.4.1983 s tym, Ze tento ¢as sa neskondil skér, nez 1.4.1984.

Podla predloZzenych dokladov parcela &. 2359/1 o vymere 2061 m2 zapisana na A. C.. XXXX je
vo vlastnictve &tatu a v sprave Slovenského pozemkového fondu. Geometrickym planom Ing. Petra
Steinera &. 60/2007 zo dfia 31.7.2007 boli z tejto parcely novovytvorené parcely a to parcela &. 2359/5
zastavana plocha o vymere 707 m2 a parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 40 m2. Susediacimi
pozemkami su parcela €. 2154 orna péda o vymere 727 m, parcela &. XXXX orna pdda o vymere 5233 m
a parcela €. 2157 trvaly travnaty porast o vymere 9082 m2 V konani 6C 330/2001 sud ur¢il, Ze uvedené
pozemky patria do dedi¢stva po neb. |. R, rod. S., F.. X X.XXXX, zomrelej 15.11.1985.

Zalovani postavili oplotenie z ostnatého drétu nielen okolo svojho pozemku, ale aj okolo a cez parcelu
€. 2359/1, ktora je vo vlastnictve Statu a oplotili Cast pristupovej cesty - novovytvorenu parcelu €. 2359/5
o vymere 707 m2. Po tom €o Zalobca podal Zalobu na odstranenie oplotenia, dali vzdjomny navrh na
uréenie vlastnickeho prava k tejto parcele a poukazovali na to Ze tuto cestu mali od nepamati ohradenu
a ako vlastnu uzivali eSte ich rodicia a stary rodicia.

Zalovany D. R. |. E. P. v priebehu konania svoj nazor zmenili, suhlasili s odstranenim oplotenia, pretoze
ide o jedinG pristupovu cestu k domu a protinavrh zobrali spat. Zalovany D. R. trval na podanom
protinavrhu.

Po oboznameni sa s pripojenymi spismi a dokladmi, vypovedami svedkov v tomto a aj v konani 4C/
194/2007, po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze je jednoznalne preukazané,
Ze pristupova cesta bola vzdy uzivana ob&anmi. Ohradenie drevenymi kolmi bolo z dévodu, Ze sa tam
pasol dobytok. Va&sinou vypoc&utych svedkov bolo potvrdené, Ze ohradenie bolo po lavej strane cesty a
cesta bola volna. Je pravdou, ze v Case ked sa viedlo konanie pod sp. zn. 6C 330/2001 sa konstatovala
existencia oplotenia, ale nie v jeho Uplnom a konkrétnom situovani v prirode.

Predmetna parcela bola vzdy vedena ako cesta, ako neknihovana parcela. a bola uz v minulosti
vytvorena ako cesta na spristupnenie okolitych pozemkov. Aj samotni Zalovani potvrdili, Ze parcela €.



2359/1 sluzila ako pristupova cesta k ich domu. V konani nebol preukazany relevantny pravny titul drzby,
splnenie zakonnych podmienok vydrzania zo strany pravnej predchodkyne Zalovanych k novovytvorenej
parcele €. 2359/5, Zalovani opieraju svoje tvrdenia len o uzivaci stav, ktory sdm o sebe nepostaduje k
preukazaniu splnenia podmienok vydrzania. Prisvojenie si veci z titulu jej uZivania nesved&i o vydrzani,
o dobromyselnosti drzby. Teda absentuje akykolvek pravny titul drzby, o ktory by mohli opriet vlastnictvo
svojej pravnej predchodkyne k dotknutej parcele z titulu vydrzania.

Pre existenciu dobrej viery drzitela nepostadi iba jeho tvrdenie, Ze mu vec patri, ale je treba, aby toto
tvrdenie bolo podloZené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno vyvodit, Ze je ddvodné. Z toho plynie,
Ze dobromyselnost drzitela treba vzdy hodnotit’ objektivne, &i tento mal alebo nemal, prip. mohol mat
pochybnosti o0 tom, Ze mu vec skutogne patri (nestadi subjektivha dobromyselnost). Okolnostami, ktoré
mdbzu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skuto€nosti, tykajuce sa pravneho dévodu
(titulu) nadobudnutia veci (prava) a svedciace o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titul uchopenia sa drzby
(objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby). Tento ich narok v3ak nie je dévodny, nema historicky
ani skutkovy podklad.

Sud na zé&klade uvedeného navrhu Zalobcu o odstranenie plotu vyhovel a vzdjomny navrh Zalovanych 2
az 4 rade zamietol. PretoZe Zalovani 5. az 6. rade vstupili do konania dodato¢ne, oplotenie nepostavili,
dokonca s nim ani nesuhlasili, lebo im brani v pristupe k domu, sud navrh Zalobcu vo¢i nim zamietol.

O trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 2 az 4 rade sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
a zaviazal zalovanych 2 az 4, ktori v konani nemali Uspech nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
1 315,86 Eur. Vychadzal z § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci,
kedy sa zakladna sadzba tarifnej odmeny veci s najvy§3ou hodnotou zvySuje o 1/3 a do 1.6.2010 o0 1/2)
zakladnej sadzby. Cena pozemku pod cestou v k.U. Smizany sa pohybuje vo vySke 8,48 Eur/m2, cena
sporného pozemku je 5 995,36 Eur ( 707 x 8,48 ).Ukon pravnej sluzby pri tejto hodnote sporu je 210,81
Eur. V spojenych veciach je ukon pravnej sluzby do 1.6.2010 - 210,81 Eur + 27,74 (1/2 2 55,49 ) = 238,56
Eur, v roku 2012 - 210,81 Eur + 19,56 ( 1/3 z 58,691 = 230,37 Eur.

Trovy pozostavaju z trov pradvneho zastupenia vyCislenych v zmysle § 10 ods. 1 a §14 ods. 1, 2 vyhl.
655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 10.3.2010 238,56 Eur
2. dalSia porada s klientom 2/3 238,56 Eur

3. pisomné podanie na sud 30.4.2010 238,56 Eur

4. ucast na pojednavani dia 6.5.2010 238,56 Eur

Spolu 954,24 Eur

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

4 x 7,21 Eur, spolu 28,84 Eur

Cestovné osobnym motorovym vozidlom podla § 16 ods. 4 vyhladky 655/2004 Z.z

Dra 6.5.2010, PreSov - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych km 148, spotreba 7,53 1/100 km, cena
PHM 1,280 Eur/l, spolu 41,35 Eur

Nahrada straty ¢asu za cestu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z

6.5.2010 6 polhodin po 12,02 Eur, spolu 72,12 Eur

20% DPH zo sumy 1 096,55 = 219,31 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 1 315,86 Eur ( 954,24 + 28,84 + 41,35+ 72,12 + 219,31)

Sud nepriznal tieto ukony:

porada s klientom 31.5.2010 v suvislosti so zabezpe€ovanim archivnych listin - archivne listiny neboli
sudom pozadované

vyjadrenie zo difia 24.8.2012 - oznamenie Ze nedosSlo k dohode - nejde o vyjadrenie vo veci
samej

O trovach konania vo vztahu zalobcu a Zalovanych v 5 a 6 rade rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
Ziadnemu z u&astnikov trovy konania nepriznal, Uspesni zalovani si trovy konania neziadali.

Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 71/1992

Zb., preto podla § 2 ods. 2 ak sud navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok zalovany.
Sud na zaklade uvedeného zaviazal Zalovanych v 2. az 4. rade uhradit’ sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



