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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so
sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanému D. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. XXX, XXX XX H., statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 1 065,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Vracia zalobcovisudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach v sume 56,87 eura prostrednictvom
prislusného danového uradu v lehote 15 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 18.12.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1065,70 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 19.5.2009 uzavrel so Zalovanym Uverovu
zmluvu &. 3905056264. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu,
s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany.
Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vy$ke 990 eur Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal zaplatit Gver v 25-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 51,67 eura. Zalovany
bol v ome&kani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapocitania. Listom zo dria 29.12.2009
bol Zalovany vyzvany k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 1 270,71 eura v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Vzhladom na uvedené, Zalobca eviduje voéi Zalovanému dlh v nasledovnej vyske:
istina a zosplatnena istina vo vySke 831,11 eura, urok z vysSie uvedenej istiny do €asu zosplatnenia vo
vy8ke 54,38 eura, urok z vysSie uvedenej zosplatnenej sumy vo vyske 167,81 eura, zmluvnu pokutu
vo vySke 12,40 eura, urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu vo vySke 292,24 eura a urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 053,30 eura od
13.12.2012 do zaplatenia.

Zalovany diia 10.4.2013 dorugil sidu Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PEC - A 262/2012 zo dfia
3.5.2012 vydany rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom, z ktorého sud zistil, Ze Zalobca sa svojho
naroku z Uverovej zmluvy &. 3905056264 zo dfia 19.5.2009 vog&i Zalovanému domahal podanou Zalobou
dorucenou rozhodcovi diia 15.3.2012. O Zalobe
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Zalobcu bolo uvedenym rozsudkom pravoplatne rozhodnuté, nakolko rozhodcovsky rozsudok nebol
zrudeny.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k rozhodcovskému rozsudku predlozenému Zalovanym
uviedol, ze napriek vydanému rozhodcovskému rozsudku sa nedomahal voci zalovanému nuteného
vykonu povinnosti ulozenej Zalovanému v rozhodcovskom rozsudku, a to vzhfadom na rozhodovaciu
prax sudu, ktory v jeho obdobnych pripadoch podanych na sud v minulosti, v ktorych sa na
zaklade vydaného pravoplatného rozhodcovského rozsudku domahal vydania poverenie sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie, Okresny sud Svidnik navrhy Zalobcu na vydanie povereni na
vykonanie exekicie sudnemu exekutorovi na zaklade vydaného rozhodcovského rozsudku vo veciach
spotrebitelskych Gverov pravidelne zamietal s tym, Ze rozhodcovsku dolozku obsiahnutd v obchodnych
podmienkach zalobcu povazoval sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhladom na to zalobca aj
v danom pripade zobral do Uvahy a akceptoval vy$Sie uvedenu rozhodcovsku prax Okresného sudu
Svidnik a na jej zaklade sa nedomahal vydania poverenia na vykonanie exekucie. Pravna neucinnost
(a tym nevykonatelnost’) daného rozhodcovského rozsudku je v danom pripade zalozena z objektivnych
pric¢in bez ohladu na to, ¢i Okresny sud Svidnik tuto skuto¢nost’ deklaroval v uzneseni o zamietnuti
Ziadosti zalobcu o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo nie. Neplatna rozhodcovska dolozka
preto nemohla v danom pripade platne zalozit pravomoc rozhodcu na rozhodovanie v uvedenej pravne;j
veci a na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat naleziti ochranu v procese exekuéného
vymahania priznanej pohladavky. S poukazom na uvedené ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok
predlozeny sudu zalovanym v tomto konani nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a ma
za to, Zze v tomto konani sa domaha voci zalovanému zaplatenia zalovanej sumy z titulu Gverovej zmluvy
dovodne.

Zalovany na pojednavani poukazal na pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktory zaslal do spisu a
navrhol, aby sud na neho prihliadol.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 19 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, podanie Zaloby na rozhodcovsky
sud alebo prijatie Zaloby druhym u¢astnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol este
ustanoveny, ma rovnaké pravne Ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po za&ati rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.
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Podla § 35 zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké Gcinky ako
pravoplatny rozsudok sudu.



Zakon rozoznava odstranitefné a neodstranitefné nedostatky. Za neodstranitelné nedostatky su
povazovaneé :

1. nedostatok pravomoci sudu,
2. litispendencia,
3. res iudicata,

4. nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania.

Tieto neodstranitefné nedostatky konania maju tie désledky, Ze sud nemdze vo veci vydat rozhodnutie vo
veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p., eventualne postupit vec inému organu.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je skuto&nostou, na ktoru je sud povinny prihliadat’ v kazdom
Stadiu konania a ma za nasledok, Ze o takejto veci nie je mozné znova konat' a rozhodovat.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, ze zalobca sa dna 15.3.2012 domahal svojho naroku z
Uverovej zmluvy &. 3905056264 zo diia 19.5.2009 proti Zalovanému v rozhodcovskom konani Zalobou
dorucenou rozhodcovi. O zalobe Zzalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. PEC - A 262/2012 zo dna 3.5.2012 rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom. Rozhodcovsky
rozsudok nebol zruseny. Zo zaloby zalobcu zo dna 12.12.2012 dorucenej sudu dria 18.12.2012 mal
sud za preukazané, ze zalobca sa na sude domahal, aby sud zaviazal toho istého zalovaného na
plnenie z tej istej Uverovej zmluvy. Prejednaniu zaloby na sude v tomto konani vSak brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci podla citovaného § 159 ods. 3 O.s.o.. Nie je pritom rozhodujlce, Ze skorsie
rozhodnutie je rozhodnutim rozhodcovského sudu, nakolko podla § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. doruc€eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat ma podla § 37 pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud poukazuje na to, ze zalobca vychadzajic
zo zaloby neuviedol skutocnost, Zze vo veci uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ktory nebol
zruSeny, ¢im by v pripade rozhodnutia sudom v tej istej veci mal dve pravoplatné rozhodnutia. Sud na
zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., ziaden z t€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat'i bez navrhu; b) skoncilo sa zmierom,
pokial v iom nebolo o nahrade dojednané nie€o iné, c) bolo zastavené a d) za¢alo na navrh prokuratora.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p, pretoze konanie bolo zastavené.

Sud vrati zalobcovi sidny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach krateny o sumu 6,63 eura, celkom
k vyplate 56,87 eura prostrednictvom prisludného darnového uradu v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona ¢&islo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



