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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci maloletého - D.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. R. G. C., zasttpeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. V.,
dieta rodiCov: matky - X. J., nar. XX. XX. XXXX a otca - Z. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom R. F. XX,
o navrhu rodi€ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie do osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zru$uje ustavnu starostlivost nad maloletym D. J., nar. XX. XX. XXXX nariadenu
rozsudkom tunajsieho sudu Cislo konania 9P/65/2012 - 38 zo dfia  20. 03. 2013, ktora bola vykonavana
W. R.S. G. C. ku diiu pravoplatnosti tohto rozsudku.

Malolety D. J., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti rodi€ov Z. J. L. X. J., ktori
budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

Rodic¢ia maloletého dietata sa domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti nad svojim maloletym synom
a jeho zverenia do svojej spolo€nej osobnej starostlivosti z dévodu, ze pominuli dévody pre ktoré bola
ustavna starostlivost nariadena.

Matka maloletého sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie predvolania ma vykazané, jej neucast na
pojednavani z dévodu hospitalizacie ospravedinil otec dietata, preto sud postupoval podla § 101 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatefl - otec na pojednavani trval na podanom navrhu v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim.
Uviedol, Ze v Ease nariadenia ustavnej starostlivosti nad svojim maloletym synom bol pracovne vzdialeny
v Bratislave a matka jeho vychovu nezvladla. Za rok pobytu dietata v reedukaénom zariadeni do$lo v
jeho spravani k podstatnej zmene. V su€asnosti pocas jeho navstev v rodinnom prostredi s nim nemali
Ziadne vychovné problémy.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu rodi¢ov. Poukazal na spravu R. G. W. C. v ktorej bol malolety
hodnoteny pozitivne. Malolety je inteligentny a dokaze svoje spravanie dokaze ovladat.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku.

Ustavna starostlivost nad maloletym D. J. bola nariadena rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 8P/65/2012
zo diia 20. 03. 2013 z dbvodu, Ze malolety sa dopustal trestnej Cinnosti a zanedbéaval povinnu
Skolsku dochadzku. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze poc€as pobytu maloletého v
reedukacnom centre doSlo v spravani maloletého k podstatnému zlepSeniu. Zo spravy reedukaéného
centra bolo zistené, Ze malolety je inteligentny, dokaze ovladat’ svoje spravanie, reSpektuje dospelych,
pricom je mozZné konstatovat, Ze jeho spravanie je u€elové. Reedukaéné centrum na zaklade hodnotenia
maloletého aj napriek uréitym obavam doporudilo navrat maloletého do prirodzeného rodinného
prostredia. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze malolety nastupi do dvojro€ného u¢ebného
pomeru v Spojenej Skole v R. V.. Nakolko sud mal preukazané, Ze v spravani maloletého nastali pozitivne
zmeny, rodiCia dietata maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o
dieta podanému navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pricom v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo véci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo véci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( §
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.



