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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX
205, Bratislava, proti odporcovi: V. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v A., T. XX/A, t.¢. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom A. K., sudna tajomni¢ka Okresného sudu Bratislava |, o
zaplatenie 1.493,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.493,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 632,60 Eur od 21.05.2010 do zaplatenia, s urokom 9,50 % ro€ne zo sumy
724,88 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vySke 279,10
Eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 89,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 189,60 Eur, na Udet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jan Soltés, vedeny v pefiaznom
Ustave H. a.s., XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 3316556, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajsiemu sudu dna 13.11.2012 ziadal navrhovatel, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 1.493,22 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 632,60 Eur od 21.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 724,88 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, zZe pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila dia
24.09.2008 s odporcom zmluvu oznacenu ako zmluva o pbézicke e.C.: 1728449 (dalej len zmluva €.
1), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP). Predmetom
financovania p6zi¢ky bola kupa kancelarskej a vypoctovej techniky za kipnu cenu 527,45 Eur (15.890
SK), ktoru sa odporca zaviazal splacat formou 20 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 37,41 Eur
s datumom splatnosti poslednej splatky dra
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20.05.2010. Dnfa 29.09.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. s odporcom dalSiu zmluvu oznagenu ako zmluva o pézicke e.C.: 1741289 (dalej len zmluva
¢€.2), na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver vo vyske 630,62 Eur (18.998 Sk), ktory sa odporca
zaviazal splacat formou 36 20 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 28,88 Eur s datumom splatnosti
poslednej splatky dria 20.09.2011. Neoddelitelnou sucastou zmluvy €. 2 su VSeobecné obchodné

podmienky (dalej len VOP). Nakolko odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoje zavazky zo



zmluvy €. 1 a zmluvy &. 2 nesplnil v uréenom Case, dostal sa tym do omeskania. Podfa &l. 12 bod 12.2
VOP, pokial sa klient/odporca dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je
spolo&nost/navrhovatel opravnena pozadovat od odporcu zmluvnu pokutu, pri¢om 30.-ty defi po dobe
splatnosti je odporca povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% z dIZnej splatky. V tento def sa
stava zmluvna pokuta splatnou. Podla &l. 12 bod 12.3 VOP, v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych
splatok je klient/odporca povinny uhradit okrem zmluvnej povinnosti i sank&ény urok vo vySke 0,05 % za
kazdy aj zaCaty deri ome8kania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Vzhlfadom k tomu, Ze dna 11.06.2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ako postupnikom, postupil pravny predchodca navrhovatela na postupnika pohladavku vodi
odporcovi, a to:

- z titulu nesplateného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. 1, vo vyske diznej istiny 632,60 Eur
s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou a

- z titulu nesplateného uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. 2, vo vySke diZnej istiny 724,88 Eur
s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou.

Nasledne bola dfia 11.06.2012 uzatvorena dalSia zmluva o postupeni pohladavok medzi spolocnostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako
postupnikom, na zaklade ktorej bola vysSie Specifikovana pohladavka voci odporcovi postipena na
postupnika.

Nakolko sa Setrenim tunajSieho sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku(dalej len O.s.p.) ustanovil opatrovnika pre konanie.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 21.05.2013, na ktoré predvolal UCastnikov konania.
Navrhovatel ma preukazané dorucenie predvolania dfia 16.4.2013, na pojednavani nebol pritomny,
svoju neucast ospravedinil. OpatrovniCka odporca ma preukazané doruCenie predvolania dna
11.04.2013, na pojednavani nebola pritomna. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky
odporcu. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise,
a to: Zmluvou o pézicke €.1, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, Zmluvou o pézicke
€. 2, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 11.06.2012 medzi Consumer Finance Holding, a.s. a
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 11.06.2012 medzi Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. a Intrum Justitia Debt Finance AG, vypisom nedoplatkov e.€. 1728449 a e.C. 1741289,
odvolanim plnomocenstva ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z dokladov predloZzenych navrhovatelom sud zistil, Ze odporca uzatvoril dfia 24.09.2008 so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. zmluva o p6zi¢ke (zmluva ¢.1),
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ktorej predmetom financovania bola kipa kancelarskej a vypoctovej techniky, za nakupnu cenu 527,45
Eur, pricom celkova suma po6zic¢ky predstavuje sumu 748,46 Eur (pbzicka s poistenim). Podla Zmluvy
sa odporca zaviazal uhradit celkovu cenu pdzicky/spotrebitelského Uveru, v 20 anuitnych mesacnych
splatkach, pricom vyska jednotlivych splatok bola 37,41 Eur. Neoddelitefnou sucastou zmluvy su

VSeobecné obchodné podmienky navrhovatefa.

Zo zmluvy o pézicke (zmluva &. 2) vyplyva, Zze odporca uzatvoril dfa 29.09.2008 so spolo¢nostou

Consumer Finance Holding, a.s. dalSiu zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol p&zi¢ku/spotrebitelsky uver, ktorej predmetom financovania bola kupa blizSie
nespecifikovaného tovaru, za nakupnu cenu 630,62 Eur, pricom celkova suma p6zi¢ky predstavuje sumu

1039,90 Eur. Podla Zmluvy sa odporca zaviazal uhradit’ celkovu cenu p6zicky/spotrebitelského uveru,



v 36 anuitnych mesacénych splatkach, priCom vyska jednotlivych splatok bola 28,88 Eur. Neoddelitefnou
suc€astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky navrhovatela.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. zo dia 11.06.2012 vyplyva, ze spolo¢nost Comsumer Finance Holding,
a.s. ako postupca postupuje pohladavky(vratane pohladavky voci odporcovi) na postupnika a postupnik
sa stava novym veritefom postupenych pohladavok.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom zo driia 11.06.2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa na
z4klade postupenia pohlfadavok vratane pohfadavky voci odporcovi stal novym veritelom postupenych
pohladavok, na zaklade ¢oho mal sud preukadzané opravnenie navrhovatela vymahat nedoplatky
odporcu.

Podla ¢lanku 1 bod 1.1. VOP; sa pod pojmom pdzi¢ka rozumie: spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej
Klientovi Spolo€nostou.

Podra ¢lanku 2 bod 2.3. VOP; Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej nedelitelnta sucast
a uréuju Cast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak.

Podla ¢lanku 12 bod 12.2. VOP; Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnua pokutu v
pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30.-ty defi po
dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej Splatky. V ten den sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podra ¢lanku 12 bod 12.3. VOP; V pripade omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny
uhradit’ Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zadaty den
omeskania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnik (dalej len ako OZ), Zmluvou o p&zicke prenechava veritel diznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.
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Podla § 52 ods. 1 OZ, v €ase uzatvorenia zmluvy &. 1 a zmluvy €. 2; spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ; dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ; spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 8 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ; Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1 OZ; ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ; Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy €. 1 a zmluvy €. 2; Spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme,

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy €. 1 a zmluvy €. 2; zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.
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Z formy a obsahu zmluvy ako aj VSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
formularovd zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal pravny predchodca uz pripravenu a dopisoval do
nej iba konkrétne udaje, tykajuce sa odporcu, pricom odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
spésobom nemohol ovplyvnit’ a ani neovplyvnil.

Sud povaZzoval za potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je prdvnym vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny a navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatelfa zmluvu
oznacenu ako zmluvu o pozi¢ke dna 24.09.2008 a dalSiu zmluvu oznacenu ako zmluvu o pézicke dfa
29.09.2008, pricom uvedené zmluvy su zmluvami o spotrebitelskom Uvere podfa zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Na zaklade uvedenych zmldv boli odporcovi poskytnuté uvery, ktoré sa
odporca zaviazal splacat’ v anuitnych splatkach riadne a v€as v sulade so zmluvnymi dojednaniami. Z
navrhu ako aj predlozenych vypisov nedoplatkov vyplyva, Ze odporca si svoju povinnost splacat’ uvery
riadne a v€as neplnil, ¢im mu vznikla povinnost aj na zaplatenie stanovenej zmluvnej pokuty. Sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, ze predmetna pohladavka voci odporcovi bola dia 11.06.2012
postupena zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
a eSte v ten isty den zo spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. na navrhovatela, ¢im mal tunajsi sud
preukazané opravnenie vymahat nedoplatok odporcu sudnou cestou.



Okrem istiny navrhovatel pozaduje tieZ urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy 632,60 Eur
od 21.05.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,50 roéne z dIZnej sumy 724,88 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia,
t.j. vzdy odo dia nasledujuceho pod dni, kedy nastala splatnost poslednej splatky (splatnost poslednej
splatky pri zmluve €. 1 bola dojednana na defi 20.05.2010 a pri zmluve ¢&. 2 na deri 20.09.2011). Sud ma
za to, Ze odporca sa dostal do omeskania defi nasledujuci po splatnosti celého dlhu, t.j. dfia 21.05.2010
a dnia 21.09.2011 a preto ma navrhovatel narok na uroky z omeskania od uvedenych datumov.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého navrhovatefovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
vo vyske 89,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 189,60 Eur, za 2 Ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia, navrh na zacatie konania a 71,37 + 2x rezijny pausal 4 7,63 Eur + 20%
PDH) v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p.; ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O povinnosti zaplatit' priznanu nahradu trov konania navrhovateflovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p..

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.)

odo dna jeho doru€enia, v dvoch
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vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



