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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: INTERCASH s.r.o., ICO: 35 747 480, so
sidlom: Peknikova 9, 841 02 Bratislava proti povinnému: Erika HajduSikova Maraskova, nar. 3.4.1959,
bytom: Zelena 1207/46, 929 01 Dunajska Streda, zast.: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka, so sidlom:
Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, o vymozenie pohladavky vo vySke 9.704,88 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Petrom Urbanekom, so sidlom exekutorského
Uradu: Bratislavska 23/11, 924 01 Galanta, pod sp.zn. 236EX 893/21, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu uc€elne vynalozenych trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal dha 15.10.2021 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZenie
pohladavky vo vy3ke 9.704,88 Eur s prislusenstvom na zaklade exekulnych titulov - rozsudok
Okresného sudu Dunajskd streda sp.zn. 16Cb/373/2015 zo dfia 31.07.2018, vykonatefny dfia
12.01.2020, uznesenie Okresného sudu Dunajskd Streda &.k. 16Cb/373/2015-539 zo dna
24.08.2018, pravoplatné dna 28.08.2018 a rozsudok Okresného sudu Krajského sudu Trnava sp.zn.
31Cob/117/2018 zo dna 26.11.2019, vykonatefny dna 12.01.2020.

2. Exekuény sud poverenim ¢&. 61215086456121567852 zo dna 23.11.2021, ECLL:
ECLI:SK:0SBB:2021:6121508645.1ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121567852.1, poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Urbaneka, ktory ju vedie pod sp.zn. 236EX 893/21.

3. Dna 29.11.2021 bolo povinnému doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dna
06.12.2021 bol sudnemu exekutorovi od povinného doruéeny navrh na zastavenie exekucie. Sud na
zaklade listinnych dbkazov, a to doru€enky preukazujucej prevzatie upovedomenia o zacati exekucie
povinnym zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Sudny exekutor
postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 06.12.2021 uviedol, Ze mu Okresny sud Dunajska
Streda dorucil uznesenie €.k. 16Cb/373/2015-704 zo diha 26.07.2021, ktorym konanie v sporovej veci
Zalobcu: Teda, a.s. v likvidacii (pbvodne s obchodnym menom ERGO poistoviia a.s.) proti povinnému
ako Zalovanému o 11.625,24 Eur zastavil konanie o vydanie uznesenia o vy8ke trov 1. stupfiového
odvolacieho i dovolacieho konania z dévodu, ze TEDA, a.s.v likvidacii bola 23.04.2021 vymazana z
obchodného registra. Tym zanikla jej spdsobilost mat prava a povinnosti. Zalobca navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu eSte pred jeho vymazom v OR SR nepodal. Pravneho zastupcu nema.
Vymahané pohladavky preto nepresli, ani neprejdu na nového u€astnika konania. Povinny dalej dodal,
Ze o jeho dovolani ako Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.



16Cb/373/205 a na Krajskom sude Trnava pod sp.zn. 31Cob/117/2018 (rozhodnutie z 26.11.2019
rozhodol Najvy3si sud SR pod sp.zn. 20bdo/77/2020 29.04.2021). Rozhodnutie teda bolo vydané 6
dni po vymaze obchodnej spolo€nosti TEDA, a.s. z OR SR, pri€¢om nepochybne iSlo o rozhodnutie v
sporovej veci, na ktorl sa viaze predmetna exekucia. Na strane Zalobcu je v3ak uvedena obchodna
spoloénost TEDA, a.s. a nie obchodna spolo¢nost vydavajuca sa za opravnenu v exekuénom konani.
Zalobcovi - TEDA, a.s. bolo dovolacie konanie na Najvy$Som sude SR zname, pretoZe sa k dovolaniu
pisomne vyjadroval. Ziadny navrh na zmenu strany sporu nebol podany tak, ako to skonstatoval aj
Okresny sud Dunajska Streda v uzneseni €. 16Cb/373/2015-704 z 26.07.2021. Doposial preto nebola
sudom pripustena zmena strany konania na strane Zalobcu. NemézZe teda vystupovat v exekuénom
konani novy subjekt, ako nositel prava opravneného - INTERCASH s.r.o. Bratislava. Povinny tvrdi, Ze
mu nikdy nebol doru€eny Ziadny dokaz o zmene subjektu Zalobcu a ani opravneného v exekucii. Podla
povinného ide o UCelovy a nezakonny navrh na vykonanie exekucie v prospech INTERCASH, s.r.o.
Bratislava. Pre povinného je nevysvetlitelné na zaklade akych skutkovych a pravnych argumentov vydal
sud poverenie na vykonanie exekucie v prospech INTERCASH, s.r.o. aj ked zmena na strane Zalobcu
(opravneného) nikdy nebola sidom pripustena. Na uvedenu skuto€nost’ poukazal podla povinného aj
Okresny sud Dunajska Streda v uzneseni &.k. 16Cb/373/2015-704, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
18.08.2021 a z ktorého plynie zaver, Ze Zalobca TEDA s.r.o. v likvidacii zanikol 23.04.2021 bez pravneho
nastupcu a Ze jeho pohladavka nepresla (ani neprejde) na nového nastupcu. Povinny na zaver dodal, Ze
trovy konania tvoria prislusenstvo pohladavky zalobcu TEDA s.r.o. v likvidacii a odkazal na § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Povinny je teda toho nazoru, Ze obchodna spolonost INTERCASH s.r.o. nie
je aktivne legitimovana v predmetnej exekuénej veci a z toho dévodu je potrebné exekuciu zastavit.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Zze dfa 15.02.2020
doSlo k zmene obchodného mena zalobcu z pévodného obchodného mena ERGO Poistovia, a.s. na
nové obchodné meno TEDA, a.s. Dria 14.03.2020 vstupil Zalobca TEDA, a.s. do likvidacie, priCom
driom 18.06.2020 bola v obchodnom registri vyznaena zmena v obchodnom mene Zalobcu na TEDA,
a.s. v likvidacii. Diia 03.06.2020 bola na zaklade uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavok, medzi
TEDA, a.s. v likvidacii ako postupcom a spolo¢nostou INTERCASH s.r.0. Bratislava ako postupnikom,
postupnikovi postiupena pohfadavka voci Zalovanému, v celkovej vySke 11.625,04 Eur. Predmetna
pohladavka vod&i Zalovanému bola postupnikovi a teraz uz aj opravnenému - INTERCASH s.r.o.
postupena aj s prisluSenstvom a so vSetkymi spojenymi pravami. Postipena pohfadavka vo vyske
11.421,42 Eur je v Casti 9.704,88 Eur potvrdena pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda, ¢.k. 16Cb/373/2015 - 523, v €asti 1.900,75 Eur bol narok povodného veritela
zamietnuty a v Casti 19,41 Eur vzaty spat. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 03.06.2020, bolo postupnikovi - INTERCASH s.r.0. zalozené hmotno - pravne postavenie nového
veritela povinného, na miesto pévodného veritela, pricom predmetom postupenia bola pohladavka, ktora
bola a je potvrdena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Zalovanému bolo v sulade s §
526 ods. 1, OZ, oznamené pdvodnym veritefom - postupcom - TEDA, a.s. v likvidacii, Ze postupil svoju
pohfadavku voci Zalovanému novému veritelovi - obchodnej spolo¢nosti INTERCASH s.r.o. Bratislava.
Opravneny dalej citoval Uznesenie najvyssieho sudu SR, 2 Cdo /125/2018, zo diha 27.06.2019, v zmysle
ktorého: Postupenie pohladavky zmluvou v zmysle § 524 a nasl. predstavuje typicku dobrovolnu cesiu,
ktora je prejavom autonémie slobodnej vble kontrahentov. V désledku postupenia dochadza k prevodu
pohfadavky z jej pdvodného majitela ako postupcu, na nového nadobudatefa ako postupnika. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez uc€asti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyZaduje,
a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu
nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity pohladavky). Zakon osobitne
chrani postavenie dlznika, ked neumozriuje postupenie pohlfadavky, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil a zachovava dIZznikovi aj vo vztahu k postupnikovi vSetky namietky proti pohladavke, ktoré
mohol uplatnit v ¢ase postupenia (§ 529). Postupenim pohfadavky dochadza v ramci zavazkového
vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne ucinky. Pravnym nastupcom (sukcesorom)
pdvodného veritela sa v rozsahu postipeného prava na plnenie stava postupnik [vid Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky z&konnik Il., § 451-880.
Komentar. Praha : C.H. Beck, 2015, 1802 s.; (dalej len ,Komentar®)]. Dria 09.06.2020 bol Zalovanému
doruceny list nového veritela - opravneného - INTERCASH s.r.o., ktorym opravneny ponukol povinnému
moznost' uzatvorit dohodu o Uhrade postupenej pohfadavky s tym, Ze povinnému ponukol moznost
splacania istiny postupenej pohladavky vratane odpustenia prisluSenstva pohladavky. Prilohou listu
bolo opéat’ aj oznamenie pévodného veritela, adresované povinnému, podpisané pévodnym veritelom
- postupcom TEDA, a.s. Bratislava, o tom, Ze doslo k postupeniu pohladavky na nového veritela



- opravneného - INTERCASH s.r.o. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze mu nebol
doru€eny Ziadny dokaz o zmene subjektu Zalobcu. V skuto€nosti v8ak povinny tato vedomost’ o tom,
Ze pohladavka preSla na opravneného ako nového veritela, na zaklade uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohladavok, mala. Sved¢i o tom aj mailova odpoved povinného zo dha 14.06.2020 a nasledne zo
dria 18.06.2020, na list opravneného zo dna 08.06.2020. Naviac povinny tuto skuto€nost uvadzala
aj vo svojom vyjadreni pre UCely dovolacieho konania. KedZe opravneny mal vedomost o podanom
dovolani povinného na Najvy3ssi sud SR a taktiez predpokladal, Ze povinny podal aj navrh na odloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda a rozsudku Krajského sudu v
Trnave, opravneny z dévodu pravne;j istoty poCkal az na pravoplatné ukoncenie dovolacieho konania.
Dovolaci sud svojim uznesenim sp.zn.: 2 Obdo/77/2020 zo diha 29.04.2021, dovolanie Zalovaného
odmietol. Na zaklade vysledku dovolacieho konania Okresny sud Dunajska Streda, otvoril konanie
o nahradu trov prvostupriového, odvolacieho aj dovolacieho konania, ktoré suviseli s pévodnym,
pravoplatne ukonenym, konanim o zaplatenie sumy 9.704,88 Eur. KedZe v tom Case uz pdvodny
veritel - u€astnik konania - TEDA, a.s. bol po ukoné&eni likvidacie vymazany z obchodného registra,
ku drfiu 23.04.2021, Okresny sud Dunajska Streda, zaCaté konanie, o vydanie uznesenia o vyske
trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania, zastavil. BohuZial, opravneny sa dozvedel o
otvoreni konania o vydanie uznesenia o vySke trov konania az po jeho pravoplathom zastaveni, kedy
sa uz nemohol stat’ u¢astnikom tohto konania. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tvrdi,
Ze tym, Ze Okresny sud Dunajské Streda zastavil konanie o vy8ke trov z dévodu, Ze pdvodny veritel
- TEDA, a.s. bol vymazany z Obchodného registra, nemohli na opravneného prejst vymahané naroky,
kedZe nebola vykonana zmena na strane ucastnika konania. Vy3Sie uvedené tvrdenie povinného sa
zaklada na omyle, pretoZe opravneny nadobudol hmotno - pravne postavenie u€astnika exekuéného
konania na zaklade uzatvorenej zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 03.06.2020, to znamena rok
pred samotnym vymazom pbvodného veritela - TEDA, a.s. z obchodného registra. To, Ze bol povodny
veritel - TEDA, a.s. v likvidacii dfia 24.03.2021 vymazany z OR a opravneny sa nestal u€astnikom
konania o ur€enie vysky trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania, je iba na prospech
povinného, pretoZe ak by sa opravneny u¢astnikom tohto konania stal, nahrada trov konania by mu bola
priznana a opravneny by si ich uplatnil v ramci tohto exeku&ného konania. Kedze opravneny si ziadne
trovy konania v predmetnom exeku€¢nom konani neuplatriuje, je tdto namietka povinného irelevantna.
Uznesenie o vy3Ske trov konania je samostatnym uznesenim, (§ 262, ods. 2, CSP), ktoré samo o sebe nie
je spbsobilé Ziadnym spbsobom zasiahnut uplatiiovany narok opravneného, v tomto exekuénom konani,
ktory je potvrdeny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu vo veci samej. Rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €.k. 16Cb/373/2015 - 523, ktorym bola povinnému uloZena povinnost uhradit
sumu 9.704,88 Eur s prislusenstvom, nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2019 a vykonatelnost' dna
12.01.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k. 31 Cob/117/2018 - 573, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.12.2019 a spolu s opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
16Cb/373/2015-539, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.08.2018. Opravneny nadobudol pravoplatnu
a vykonatelnu pohladavku vod&i povinnému na zaklade uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dria 03.06.2020, derivativne od pdvodného veritela - TEDA, a.s. Bratislava. Sice az po nadobudnuti
pohladavky opravnenym doslo k pravoplatnému rozhodnutiu, vo veci povinnou podaného dovolania a
nasledne aj k zastaveniu konania o nahradu trov prvostupriového, odvolacieho aj dovolacieho konania,
ktoré suviseli s pdvodnym pravoplatne ukonéenym konanim o zaplatenie sumy 9.704,88 Eur, avSak tieto
skuto€nosti nemézu mat Ziadny vplyv na hmotno - pravne a procesno - pravne postavenie opravneného
v tomto exeku€nom konani a uz vonkoncom tieto skuto&nosti nemdzu spdsobit, ze by pohladavka
pbvodného veritela nepresla na opravneného, tak ako to tvrdi povinny vo svojej namietke. Na zaklade
vy$8ie uvedeného opravneny navrhol, aby sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie ako
nedévodny. Opravneny predloZil ako listinné dékazy: exekucné tituly, vypisy z Obchodného registra
SR, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 03.06.2020, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
03.06.2020, list zo dnia 08.06.2020, email zo dfa 14.06.2020 a zo dia 18.06.2020, uznesenie sp.zn. 2
Obdo/77/2020 zo dha 29.04.2021 a uznesenie &.k. 16Cb/373/2015-704 zo dna 26.07.2021.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

11. D6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukdzana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

12. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

13. Sud vykonal prvotné dokazovanie tym, Ze nahliadol do Obchodného registra a zistil nasledovné
skuto€nosti. SUd méa za preukazané z vypisu z Obchodného registra SR, Ze obchodna spolo€nost
ERGO poistoviia, a.s., ICO: 35 779 012, ktora bola Zalobcom v konani, kde bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Dunajska streda sp.zn. 16Cb/373/2015 zo dfia 31.07.2018 a rovnako bola
Zalobcom aj v odvolacom konani, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn.
31Cob/117/2018 zo dfia 26.11.2019 zmenila dfia ku dfiu 15.02.2020 obchodné meno na nové obchodné
meno - TEDA, a. s. Sud ma rovnako za preukazané, ze dna 14.03.2020 vstupila obchodna spolo¢nost
TEDA, a. s. do likvidacie a doSlo k zmene obchodného mena na nové obchodné meno - TEDA, a. s.
v likvidacii. Nasledne dria 23.04.2021 doSlo v dbsledku dobrovolného vymazu k vymazu predmetnej
obchodnej spolo¢nosti.

14. Sud dalej vykonal dokazovanie tym, Ze sa zaoberal obsahom Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 03.06.2020, ktora bola predloZzena opravnenym pri podani navrhu na vykonanie exekucie.
Sud koné$tatuje, Ze na zaklade zmluvy doSlo k postupeniu pohfadavok z postupcu (TEDA, a. s. v
likvidacii) na postupnika (INTERCASH s.r.0.) v celkovej vyske 112.804,96 Eur. Su€astou zmluvy bola aj



priloha, kde je uvedené okrem iného, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky povinného vo vyske 11.625,04
Eur. Sud disponuje aj listinnymi dékazmi - Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 03.06.2020 a
podanim s nazvom ,Postupenie pohlfadavky“ zo dia 08.06.2020, ktoré vyhotovil opravneny, t.j. postupnik
obchodna spolo&nost INTERCASH s.r.o. a ktoré boli adresované povinnému. Obsahom predmetnych
oznameni bola skuto€nost, Ze na zaklade vySSie uvedenej zmluvy doslo k postupeniu pohlfadavky z
pbvodnej obchodnej spolo¢nosti (TEDA, a. s. v likvidacii) na nového veritela - INTERCASH s.r.0. Sud
rovnako disponuje aj e-mailovou komunikaciou zo dria 14.06.2020 a 18.06.2020 adresovanou zo strany
povinného uz novému veritelovi.

15. Sud disponuje aj listinnym dékazom - uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 20bdo/77/2020 zo
drfia 29.04.2021, ktorym bolo dovolanie povinného voéi rozsudku Okresného sudu Krajského sudu
Trnava sp.zn. 31Cob/117/2018 zo dia 26.11.2019 odmietnuté. KedZe bolo druhym vyrokom uznesenia
rozhodnuté, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania, Okresny sud Dunajska Streda
nasledne rozhodoval o vySke trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania. Okresny
sud Dunajska Streda rozhodol uznesenim &.k. 16Cb/373/2015 - 704 zo dha 26.07.2021, ktorym
rozhodovanie konanie o vydanie uznesenia o vySke trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho
konania zastavil z dévodu, Ze Zalobca dria 23.04.2021, t.j. eSte pred rozhodnutim o vySke trov konania,
zanikol - bol vymazany z OR SR - &im zanikla jeho spdsobilost mat prava a povinnosti.

16. Povinny Ziadal zastavil exekuciu z dévodu, Ze opravneny nie je podla jeho nazoru aktivne
legitimovany v predmetnej exekucii s poukazom na horeuvedené skutoCnosti. Sud po preskumani
navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi, navrhom na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného a vysSie uvedenych listinnych dékazov, mal nesporne preukazané, Ze ku dnu zacatia
exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplinil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a
aj exekuéné konanie sa teda zacali dovodne. Sud ma aktivnu legitimaciu opravneného za jednoznaéne
preukdzanu, a to predlozenou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 03.06.2020 a dalej tym,
Ze postupenie pohfadavky bolo povinnému nasledne oznamené novym veritelom prostrednictvom
Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 03.06.2020 a podania s nazvom ,Postupenie pohladavky*
zo dna 08.06.2020, pricom z ich obsahu ma sud za to, Ze povinny mal o postupeni predmetnej
pohladavky vedomost kedZe e-maily odosielal uz obchodnej spolo¢nosti INTERCASH s.r.o. Podla
nazoru sudu teda iSlo v danom pripade o platné postupenie pohladavky tak ako to vyZzaduje Obd&iansky
zakonnik v § 524 a nasl. ustanoveniach. Co sa tyka tvrdenia povinného o tom, Ze ak Okresny sud
Dunajské Streda rozhodol uznesenim &.k. 16Cb/373/2015 - 704 zo dfia 26.07.2021, ktorym konanie
zastavil z dévodu, Ze Zalobca bol dia 23.04.2021 vymazany z OR SR tak nemohli prejst na opravneného
vymahané naroky, sud poznamenava, ze vzhfadom k tomu, Ze bolo dané konanie zastavené je len v
prospech povinného a uvedené ni¢ nemeni na skutoénosti, Zze obchodna spolo¢nost INTERCASH s.r.o
ma v predmetnej exekucii hmotno - pravne postavenie opravneného.

17. Sud konstatuje, Ze povinny v podanom navrhu nepreukazal Ziadne skuto¢nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
nedévodny, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. Podra § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Z dbvodu, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok nahradu ucelne



vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



