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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky I.. J. Y., M..
8., T.. XX XX.XXXX, U. H. T. B. XXX, Q., pravne zasttpenej N.. I.. M. Y., Z. G. G. R. XX, C. proti B. V..
LY, T.. XX. XX XXXX, U. H. T. B. XXX, Q., pravne zastupenému N.. G. P, Z. G. G. C. X, C. o zvySenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 23.10.2012 Ziadala urcit' vyZivné zo strany
odporcu v sume 200 Eur mesacne, po¢nuc driom podania navrhu na sud.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze odporca navrhovatelke ni¢im na vyzivu neprispieva, maju problémovy
vztah, pri¢om odporca na rozdiel od navrhovatelky Zije nadstandardne, priCom navrhovatelka nema
vedomost o vySke jeho mesaéného prijmu, ani o jeho bankovych ué&toch.

Na pojednavani dfia 21.05.2013 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze vyzivné zo strany odporcu
pre navrhovatelku sa zvySuje zo sumy 2.000,- Sk mesaéne na sumu 200 Eur mesacne, pocnuc dfiom
podania navrhu na sud do buducna.

Odporca nesuhlasil so zmenou petitu navrhu, nakolko zmeneny petit navrhu sved&i o Uplne inych
skuto€nostiach, nez aké boli prednesené v Uvode konania. Navrhol zamietnut’ navrh v celom rozsahu,
nakol'ko nie su vébec splnené podmienky pre priznanie vyzivného.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, potvrdenim o poberani
invalidného déchodku navrhovatelkou, potvrdenim Socialnej poistovne - Ustredie o vyplate dochodku
navrhovatelke, Ziadostou o zmenu Zivotného poistenia, dafiovym priznanim odporcu za rok 2012,
dafiovym priznanim Geodetickej kancelarie - Ing. Koval€ik Marian, s.r.o. za rok 2012, rozsudkom
Okresného sudu Predov, €. k. 14 C 35/2013, 23 Nc 194/95, 11 C 315/93, ako aj daldim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca su manzelia Zijuci v spolo¢nej domacnosti. V su€asnej dobe sa na tunajSom
sude vedie konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 14 C 35/2012, priCom v predmetnej veci pravoplatne
nebolo rozhodnuté.



Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 11 C 315/93 - 11 zo dfia 18.05.1994 bol odporca zaviazany
prispievat’ navrhovatelke z titulu manzelského vyzivného sumou 2.000,- Sk mesacne.

V tom Case manZzelia neZili v spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka bola nezamestnana bez vlastného
prijmu, bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. V starostlivosti mala dve maloleté deti.

Odporca v tom &ase byval u svojich rodi¢ov v rodinnom dome. Do domacnosti prispieval sumou okolo

800,- Sk az 900,- Sk mesacne. Splacal pozi¢ku za rodinny dom 500 Eur mesacne. Jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol 8.739,- Sk netto.

V sucCasnej dobe je opat manzelstvo ucastnikov konania rozvratené. Navrhovatelka a odporca ziju
v spolo¢nej domacnosti, aviak od jula minulého roku sa stravuju kazdy zvladt. Mesaclné vydavky
navrhovatelky su na stravu, volny listok MHD, ktory si plati v sume 19,90 Eur mesacne a lieky v sume
50 az 60 Eur mesacne, kedZe ma zdravotné problémy (poSkodené platnicky).

Navrhovatelka je vlastnic¢kou bytu, v ktorom v su€asnej dobe byva jej matka. TieZ vlastni rodinny dom, v
ktorom v su€asnej dobe byva s odporcom, tento je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okrem
uvedenych nehnutelnosti nevlastni Ziadne dal8ie nehnutelnosti.

Navrhovatelka je poberatelfkou pred€asného starobného déchodku, ktory od januara 2013 pobera vo
vySke 297, 99 Eur mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost k dcére, ktora Studuje na vysokej Skole v
Bratislave. Zarovern z manzelstva pochadza aj plnolety syn, ktory pracuje v zahrani¢i. Dcére prispieva
na Studium zakupenim hygienickych potrieb, a tiezZ kipou potravin v ase, ked dcéra pride domov a z
tychto potravin ju stravuje. Tiez jej dava finan&né prostriedky na jej osobné sviatky.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti mala dostatok finanénych prostriedkov, nakolko
pracovala vo firme Zepter, a tiez Medical program, v su¢asnej dobe v3ak tieto ¢innosti nevykonava, z
tohto dévodu sa jej prijem znizil. Odporca jej finanéné prostriedky nikdy nedaval, do domacnosti robil
nakupy, kupoval skér potraviny pre seba. Tiez uviedla, Ze odporca uhradza ngjomné v dome, kde byvaju
spologne. K svojmu bytu sa vyjadrila v tom zmysle, Ze ide o byt z jej prvého manzelstva, byva tam jej
matka, ktord nemoéze vyhodit' na ulicu. Matka jej prispieva na najomné sumu 100 Eur mesaéne, pricom
ona doplaca iba sumu 16 Eur mesaéne. Tiez uviedla, Ze obom detom zakupila drahé daréeky ako je
biotronova lampa, pri€om jedna stoji 480 Eur, a tieZ najstarSiemu synovi zakupila hrnce Zepter.

Odporca v sucasnej dobe Zije s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti. V spoloénom rodinnom dome
plati inkaso v sume 204,67 Eur mesacne. Okrem toho plati domovu darfi a odvoz smeti. Spolu s detmi
byva na hornom poschodi a navrhovatelka byva na dolnom poschodi. Stravuju sa kazdy zvlast, pricom
odporca zabezpecuje varenu stravu sebe, aj detom, pokial pridu domov.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebrani navrhovatelke aby sa stravovala zo spolo&nych
potravin, aby si vyberala potraviny z chladni¢ky. Sama sa v8ak rozhodla viest oddelene domacnost.

Odporca pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, geodet, priCom podla dafiového priznania
odporcu ako fyzickej osoby za rok 2012 boli jeho prijmy z podnikatelskej cinnosti 21.943,24 Eur,
vydavky 18.340,87 Eur, zaklad dane bol 3.602,37 Eur. Okrem toho podava darové priznanie pod
obchodnym menom Geodeticka kancelaria - Ing. Koval€ik Marian s.r.o., priCom za rok 2012 v ramci
tychto podnikatelskych aktivit bol jeho zaklad dane minus 128,66 Eur. Vlasti dve osobné motorové
vozidla zn. Citroén Berlingo, ktoré v su€asnej dobe pouziva jeho syn, atieZ ma dzip zroku 1998, ktory
zakupil za 4.000 Eur z bazaru a ktory pouziva do terénu, kedzZe je geodet. Ma vyZivovaciu povinnost k
dcére pochadzajucej z manzelstva, ktora Studuje na vysokej Skole. Tejto prispieva na vyzivu mesaéne
sumou okolo 300 Eur, rovnako jej uhradil vydavky na bakalarske promdcie a zakupil jej notebook.

Vo svojej vypovedi odporca uviedol, Ze po€as celého trvania manzelstva zabezpefoval domacnost po
vSetkych strankach, vSetko do domacnosti zakupoval vylune on, od hygienickych potrieb, potravin,
ovocia, s vynimkou potravin na pecenie. Pocas celého obdobia, aj v su€asnej dobe, plati inkaso v
dome, v3etky poplatky spojené s byvanim, zabezpecluje stravu sebe a detom, priCom navrhovatelka
nikdy nevarila po€as vikendov. Pokial pracovala vo firme Zepter, pravidelne sa stretavala s priatelkami z
tejto firmy aj mimo miesta bydliska, mala svoj osobitny G€et, pri€om on nemal k tomuto U¢tu dispozi¢né



pravo, vyluéne s tymito finanénymi prostriedkami mohla nakladat iba ona sama. On zabezpecoval rodinu
a navrhovatefka mala financné prostriedky iba pre svoje potreby.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ( dalej len ,Zakon o rodine®), manZelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze navrhovatelka a odporca
sU manzelia, ktori su v sucasnej dobe v rozvodovom konani, av8ak aj nadalej byvaju v spoloénej
domacnosti. Aj ked navrhovatelka v priebehu konania uvadzala, Ze odporca na jej vyZivu neprispieva
Ziadnym spdsobom, neodovzdava jej finanéné prostriedky, mal sud preukazané, Ze tieto tvrdenia
navrhovatelky neboli pravdivé, nakolko vSetky poplatky spojené s byvanim v pinej miere hradi odporca,
¢o navrhovatelka potvrdila vo svojej vypovedi. Vydavky, ktoré navrhovatelka uviedla a ktoré si musi
sama hradit, spocCivaju najma v kupe liekov, stravy pre seba, zakupenie volného listka MHD a prispevkov
pre dcéru, ktora je zatial na navrhovatelku vyzivou odkazand, kedZe Studuje na vysokej Skole.

V3etky tieto vydavky navrhovatefka v sucasnej dobe uhrddza zo svojho pred€asného starobného
déchodku, ktory jej bol priznany v priebehu konania, a to v sume 297,99 Eur mesacne. Zarovenh bolo
vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze odporca sa podiefa na uhrade poplatkov spojenych s
byvanim, pravidelne robi nakupy do domacnosti, pravidelne po€as vikendov zabezpeduje teplu stravu,
pricom nebrani navrhovatelfke, aby sa s nim spolo¢ne stravovala. Okrem toho v podstatnej miere
prispieva spolo€nej dcére na Studium na vysokej Skole sumou okolo 300 Eur mesaéne, plus je hradi
dalSie vydavky. Do domacnosti tiez zakupuje hygienické potreby, prasky na pranie, ktoré v plnej miere
vyuziva aj navrhovatefka.

V priebehu konania nebolo preukazané, ze by Zivotna Urover navrhovatelky a odporcu bola podstatnym
spO6sobom odlisna, aj ked navrhovatel vlastni dve osobné motorové vozidla, jedno vyuzivaich spolo¢ny
syn, dalSie vyuziva odporca pre svoje podnikatelské aktivity, kedZe je geodet a pravidelne musi chodit
do terénu.

KedZe v su¢asnom obdobi nie je navrhovatelka bez prijmu, pobera pred€asny invalidny déchodok, z
ktorého dokaZze pokryt svoje Zivotné potreby, pri€¢om v podstatnej miere sa na vydavkoch spojenych s
vedenim domacnosti podiefa odporca, nie navrhovatelka, povaZzoval sid za neddvodné navysit vySku
vyzivného, ktora bola naposledy uréena ako manzelské vyzivné v sume 2.000,- Sk mesaéne ( 66,39
Eur mesacne). Z uvedenych finanénych prostriedkov navrhovatefka dokaze zabezpedit svoje dalSie
vydavky, ktoré jej vzniknu. Z tychto dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 150 O.s.p, pri€om dbvody osobitného zretela videl sud
vo vzajomnom manzelskom vztahu oboch ucastnikov konania, ako aj v povahe samotného konania



a skutonosti, Ze navrhovatelke bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc a spifia predpoklady pre
oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



