Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/17/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravnej veci
Zalobcu KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava, proti zalovanému RI - NO export-import, s.r.0., so sidlom Nam. A.H. Skultétyho 7, 990 01
Velky Krti§, ICO: 36 027 324, zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom, Mierova 1, 990 01
Velky Krti$, o zaplatenie 346,58 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis, €.k. 14Cb/14/2022 - 79 zo dfia 14. novembra 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 14Cb/14/2022 - 79 zo dha 14. novembra 2022, potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
346,58 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 346,58 Eur od 15.11.2019 do zaplatenia.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na ndhradu 100 % trov konania Zalovaného.

2.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava
| (postupenou Okresnému sudu Velky Krti§ z dovodu namietky miestnej prislusnosti) domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 346,58 Eur s 8 % ro¢nym urokom z omesSkania od 15. 11. 2019 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfiia 14. 11. 2017 uzatvoril so Zalovanym poistnt zmluvu &.
XXXXXXXXXX na dobu neurgitd, s roénym poistnym platenym $tvrtrodne. Zalobca tvrdil, Ze poistenie
zaniklo dna 14. 11. 2019 podfa ustanovenia § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z ddvodu nezaplatenia
poistného za prvé poistné obdobie. Zalobca tieZ uviedol, Ze v zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia v Zalovanej sume. V podani
doru¢enom sudu dfia 14. 10. 2022 Zalobca doplnil, Ze strany si dohodli ro€né poistné 462,11 Eur platené
$tvrtroéne lehotnym poistnym po 115,53 Eur, so splatnostou 14. 11., 14. 02., 14. 05. a 14. 08. Zalobca
tvrdil, Ze Zzalovany nezaplatil dalSiu splatku poistného a poistné sa stalo splatnym k terminu splatnosti
poslednej StvrtroCnej splatky, pretoze strany nemali dohodnutu splatnost celého poistného nezaplatenim
niektorej splatky v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Poistenie zaniklo dfa 14. 11.
2019 pre uplynutie lehoty podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v podani
doru€¢enom sudu dna 11. 11. 2022 uviedol, Ze vypracovanie Zaloby obsahuje faktickd chybu, nakolko
poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného za dalSie obdobie v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalovany tvrdil, Ze Zalovany narok sa tyka poistného obdobia od 14. 11. 2018
do 14. 11. 2019. Tvrdil, Ze uhradil len sumu 115,53 Eur dfia 07. 02. 2019. Poistné sa stalo splatnym



nezaplatenim poslednej StvrtroCnej splatky diha 14. 08. 2019 a zaniklo dfa 14. 11. 2019 désledkom
uplynutia lehoty podlfa § 801 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe namietol premli&anie, nakolko podla neho poistenie zaniklo este
v roku 2017 a nie v roku 2019.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a uviedol, Ze vec pravne posudil podfa § 261 ods.
1 Obchodného zakonnika ako obchodny zavazkovy vztah, nakolko obe strany su podnikatelmi a je
zrejmé, Zze zmluva sa tykala podnikatefskej €innosti stran. Jedna sa o poistnd zmluvu podla § 788
a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedZe poistna zmluva nie je upravena v Obchodnom zakonniku, a
preto sa pouziju na vztah stran ustanovenia Obcgianskeho zakonnika upravujuce tento zmluvny typ. Sud
konstatoval, Ze v sulade s ustanovenim § 788 ods. 1 vystupoval v ramci zmluvy Zalobca ako poistitel' a
Zalovany ako osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela (poistnik) a je povinna platit’ poistné. V
sulade s § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Sud konstatoval, Ze v konani medzi stranami bolo sporné, kedy doS$lo k zaniku poistenia, teda za aké
obdobie a v akej vySke ma Zalobca na zaplatenie poistného narok.

5. Z predloZeného navrhu poistnej zmluvy, ktory sud povaZoval za uzavretu poistni zmluvu, kedzZe ju
podpisali obidve strany a obsahuje zakonné naleZitosti vyplynulo, Ze strany uzavreli poistnd zmluvu na
dobu neurditd s ro€nym poistnym obdobim poénuc diiom 14. 11. 2017 s poistnym 462,11 Eur, splatnym
Stvrtrone po 115,53 Eur. Sud konstatoval, Ze z poistky vyplynula splatnost’ tvrtro€nych splatok na
dni 14. 11, 14. 02, 14. 05. a 14. 08. Z vypisu z inkasného U¢tu sud zistil, Ze Zalovany uhradil v3etky
Styri splatky za prvé poistné obdobie od 14. 11. 2017 do 14. 11. 2018. Za dalSie ro¢né poistné obdobie
od 14. 11. 2018 do 14. 11. 2019 uhradil len jednu Stvrtronu splatku 115,53 Eur dha 07. 02. 2019.
Poistenie preto zaniklo v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 posledna veta Obclianskeho zakonnika
pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné obdobie (od 14. 11. 2018 do 14. 11. 2019) v lehote troch
mesiacov od jeho splatnosti.

6. Sud dalej uviedol, Ze strany si dohodli splatnost poistného v Styroch Stvrtroénych splatkach a splatnost
poistného ako celku nastala splatnostou poslednej splatky, teda pre posudzované poistné obdobie dha
14.08.2019. Sud kon&tatoval, Ze strany nemali v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zékonnika
dohodnuté, Ze by Zalobca ako veritel mohol Ziadat' zaplatenie celého poistného pre nesplnenie niektorej
splatky, a preto splatnost’ poistného za dohodnuté ro¢né poistné obdobie nemohla nastat z dévodu
nezaplatenia len niektorej zo splatok, ale az splatnostou poslednej splatky, kedy bolo splatné celé
poistné. Sud mal za to, Ze od tohto datumu zacala plynut zakonna trojmesacna lehota, ktora uplynula
diia 14. 11 .2019, kedy poistenie zaniklo, pretoZe poistné nebolo zaplatené v celej vySke. Sud preto
nepovazoval za dévodnu obranu Zalovaného, Ze poistenie zaniklo uz v roku 2017. V tomto smere sud
prvej indtancie poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 20bdo/7/2008 zo dha 10.12.2008, ktory uzavrel,
Ze v zakone nie je osobitne rieSeny pripad zaniku poistenia pre nezaplatenie splatky poistného, avSak
vzhladom na to, Ze vy3ka poistného sa stanovuje s ohfadom na urcité €asové obdobie (poistné obdobie),
pocas ktorého sa poistitel zavazuje poskytovat dohodnutd poistnd ochranu ako aj vzhfadom na zasadu
uvedenu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, lehota zacina plynut okamihom, kedy je splatné
celé poistné za prisludné obdobie, teda v8etky jeho splatky.

7. Toto rozhodnutie NajvysSieho sudu prebrali aj nizSie sudu, napriklad Krajsky sud v Tren&ine v
rozsudku, &.k. 4Co/130/2019 zo dha 21.11.2019, pri€om sudy sice interpretovali ustanovenia § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, avSak ide o rovnaku textaciu zakona, podfa ktorej poistenie zodpovednosti zanikne,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu splatnosti. Preto tuto interpretaciu podla
sudu prvej indtancie mozno pouZit aj na vyklad ustanovenia § 801 ods. 2 posledna veta Obcianskeho
zakonnika, ktoré rovnako hovori o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného v urcitej zakonnej lehote
od jeho splatnosti.

8. Sud dalej uviedol, Ze ustanovenie § 802 ods. 1 (spravne ma byt § 801 ods. 2) ObCianskeho zékonnika
bolo novelizované zakonom ¢&. 213/2018 Z.z. &l. Il., bod 4, s u€innostou od 1. 10. 2018, pri€om podla
prechodného ustanovenia § 879u Obcianskeho z&konnika sa toto ustanovenie prvykrat pouzije od
01. 10. 2018. Dovtedy bol mozny zanik poistenia za dalSie obdobie len v pripade zaslania vyzvy na
zaplatenie. KedZe sa v8ak zaloba tyka poistného obdobia od 14. 11. 2018 do 14. 11. 2019, aplikuje



sa v zmysle prechodného ustanovenia novsia pravna Uprava, ktora pocita aj so zanikom poistenia
bez zaslania vyzvy. PretoZze v konani nebolo preukazané (ani tvrdené) zaslanie vyzvy na zaplatenie
poistného, zaniklo poistenie uplynutim trojmesaénej lehoty od splatnosti.

9. Sud dalej uviedol, Ze kedZe poistenie zaniklo diia 14. 11. 2019, Zalobca ma v sulade s
ustanovenim § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na poistné az do tohto datumu, teda za
celé ro¢né poistné obdobie, ktoré zacalo dria 14. 11. 2018 a skoncilo prave k uvedenému dru. Kedze
poistenie zaniklo podla ustanovenia § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyska poistného sa v zmysle
§ 803 ods. 1, druha veta Obc&ianskeho zakonnika uré¢i z poistného za predchadzajuce obdobie, teda za
prvé poistné obdobie od 14. 11. 2017 do 14. 11. 2018, ktoré podla zmluvy a vypisu z inkasného uctu
predstavovalo sumu spolu 462,11 Eur. Po odratani uhrady Zalovaného v sume 115,53 Eur dia 07. 02.
2019 vyplyvajucej z vypisu z inkasného uctu, ma Zalobca narok na poistné v Zalovanej sume 346,58
Eur, ktoru Zalobcovi sud priznal.

10. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania v sulade s § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ktory
si uplatfiuje odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia, teda od 15. 11. 2019. Sud mal za to, Ze Zalovany
bol k tomuto datumu v omeSkani s platenim poistného, kedZe toto mal zaplatit' v Styroch splatkach ku
dnu 14. 11. 2018, 14. 02. 2019, 14. 05. 2019 a 14. 08. 2019. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v
nim poZadovanej sadzbe 8 % rocne v sulade s ustanovenim § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.
z., teda v sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania (ktora bola na urovni 0 %) zvySenej o 8 percentualnych bodov.

11. Sud dalej povazoval za nedévodnu ndmietku premi¢ania vznesenu zalovanym. Uviedol, Ze podfa §
391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zac&ina plynut premi¢acia doba
odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, priCom pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia
doba podfa § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika odo dfia, ked sa mal zavazok splnit. V predmetnej
veci nastala splatnost’ poistného pozadovaného za poistné obdobie od 14.11.2018 do 14.11.2019 v
drfioch 14.11.2018, 14.02.2019, 14.05.2019 a 14.08.2019. Od tychto datumov zacala plynut vSeobecna
premliCacia doba Styri roky v sulade s § 397 Obchodného zakonnika. KedZe Zalobca podal Zalobu na
sude dra 23 .03.2022, urobil tak v ramci premliacej doby, ktora v sulade s § 402 Obchodného zakonnika
prestala plynut.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal uspesnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania od zalovaného v rozsahu 100 %.

13. Proti rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvorp pravneho zastupcu podal odvolanie Zalovany,
ktory rozsudok napadol odvolanim v celom rozsahu. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP.

14. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie neodstranil dostatoéne rozpory v rozsahu
vykonaného dokazovania, ako aj v skutkovych tvrdeniach Zalobcu a Zalovaného. Zastava nazor, Ze
sud nezohfadnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, kde v hodnoteni
dbkazov je logicky rozpor a vysledky hodnotenia dékazov nezodpovedaju tomu, o malo byt zistené.
Poukazal na to, Ze Zalobca v podani doru¢enom sudu dna 22. 03. 2022 tvrdil, Ze poistenie zaniklo dha
14.11. 2019, teda Zalovany narok sa tyka poistného obdobia od 14. 11. 2018 do 14. 11. 2019 s ro€nym
poistnym 462, 11 Eur. V podani doru€enom sudu dna 11. 11. 2022 Zalobca sudu uviedol, Ze poistenie
zaniklo pre nezaplatenie poistného za dalSie obdobie a nie za nezaplatenie poistného za prvé poistné
obdobie v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om sud prvej inStancie sa
s touto zmenou Zaloby nijako nevysporiadal.

15. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalobca je povinny zaplatit
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci viazany rozsahom odvolania (§379 CSP) a
odvolacimi dévodmi (§380 CSP) nenariadil pojednavanie (§385 ods. 1 CSP), pretoZe nebolo potrebné



zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to verejny zaujem. Odvolaci sud rozsudok verejne
vyhlasil diha 26. jula 2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli
sudu a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

18. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

19. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca vydal Zalovanému navrh poistnej zmluvy
€. XX, ktory bol podpisany Zalobcom aj Zalovanym dna 14. 11. 2017, &im doS8lo k uzavretiu zmluvy
o havarijnom poisteni motorového vozidla Unikov PN 3.24, na dobu neurcitu, so zac¢iatkom poistenia
14. 11. 2017, s roénym poistnym obdobim, s poistnym 462,11 Eur splatnym &tvrtrocne po 115,53 Eur.
Stvrtroéné splatky boli splatné v dfioch 14. 11., 14. 02., 14. 05. a 14. 08.

20. Z vypisu inkasného uctu vyplynulo, Ze Zalovany uhradil poistné v Styroch uhradach po 115,53 Eur
splatné v drioch 14. 11. 2017, 14. 02. 2018, 14. 05. 2018 a 14. 08. 2018. Za dalSie poistné obdobie od
14. 11. 2018 Zalovany uhradil len jednu splatku v sume 115,53 Eur diia 07. 02. 2019, na zaklade ¢oho
mu vznikol nedoplatok 346,58 Eur.

21. Z oznamenia o zaniku poistenia zo dia 09. 12. 2019 vyplynulo, Ze poistna zmluva zanikla z dévodu
nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie dria 14. 11. 2019 v sulade s ustanovenim § 801 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, priCom dlzné poistné predstavuje sumu 346,58 Eur.

22. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

23. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

25. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zzaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

26. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmena zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

27. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie spré}vnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie odvolania Zalovaného doplfa dalSie dévody.

28. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom
odvolani, resp. podfa § 365 ods. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa §
380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena,



Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani mdze prihliadat' len na také pochybenia sudu prvej instancie,
ktoré odvolatefom boli uplatnené a zarover vysli v odvolacom konani najavo a s vynimkou vad, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud podla § 380 ods. 2 prihliadne, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené, iné pochybenia sudu prvej inStancie odvolaci sud zistovat nebude
a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne prihliadat. Uvedenie dévodov z akych
sa rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dbévodov, je aj
zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP.

29. Zalovany v odvolani stdu prvej intancie vytykal, Ze neodstranil dostatoéne rozpory v rozsahu
vykonaného dokazovania, ako aj v skutkovych tvrdeniach Zalobcu a Zalovaného a nezohladnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, kde v hodnoteni dokazov je logicky
rozpor a vysledky hodnotenia dokazov nezodpovedaju tomu, €¢o malo byt zistené. Ktoré konkrétne
rozpory a z ktorého konkrétne vykonaného ddkazu a ktorych konkrétnych skutkovych tvrdeni Zalobcu
a zalovaného sud prvej inStancie neodstranil, vSak Zalovany v odvolani neuviedol a neSpecifikoval.
Rovnako Zalovany neuviedol a neSpecifikoval, ktoré konkrétne rozhodujuce skutoénosti sud prvej
inStancie nezohladnil, v hodnoteni ktorych konkrétnych dokazov je logicky rozpor a vysledky hodnotenia
ktorych konkrétnych dékazov nezodpovedaju tomu, o malo byt zistené.

30. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze zakonnd povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Ze
odvolatel musi aj obsahovo vymedzit, pre€o mal za to, Ze je ten ktory odvolaci dovod naplneny, a teda
musi uviest konkrétne odvolaciu argumentaciu pre nim tvrdené odvolacie dévody. Ugelom odvolacieho
konania je totiz posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
vyluéne v kontexte odvolacich dévodoy, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Zakonny interativ vyjadreny v § 373 ods. 1 in fine CSP pritom neumoZiiuje
sudu vyzvat odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov a lehota na podanie odvolania neohraniCuje
len samotné podanie odvolania, ale aj argumentaciu tvrdenej nespravnosti rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo. Nedostatok obsahového vymedzenia odvolania preto nepredstavuje vadu, na
odstranenie ktorej by mal sud odvolatefa vyzyvat, ale vedie odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne.

31. Odvolaci sud preto musi konstatovat, ze Zalovany odvolaciu argumentaciu neuviedol tak, aby
umoznil odvolaciemu sudu preskumat, ktoré rozpory a z ktorého vykonaného dbkazu a ktorych
skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného sud prvej inStancie neodstranil a neuviedol odvolaciu
argumentaciu tak, aby umoznil odvolaciemu sudu preskumat, ktoré rozhodujuce skuto€nosti sud prvej
inStancie nezohladnil a v hodnoteni ktorych dékazov je logicky rozpor a vysledky hodnotenia ktorych
dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené. Odvolaci sud podporne poukazuje aj uznesenie
Ustavného sudu SR z 05.11.2019, sp.zn. IV.US 90/2019, podla ktorého: , Iba uvedenie vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani nie je postac€ujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut,
resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych
okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnost
uviest v odvolani ,, odvolacie dévody“. Relevantna pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu
na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizécie odvolacieho dévodu
a zarovef neumozfuje strane sporu menit a doplifiat odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie po
uplynuti lehoty na podanie odvolania®“.

32. Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie sa nijako nevysporiadal so zmenou Zaloby,
ked Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 22. 03. 2022 tvrdil, Ze poistenie zaniklo dfia 14. 11. 2019 a
v podani doru¢enom sudu dfia 11. 11. 2022 Zalobca sudu uviedol, Ze poistenie zaniklo pre nezaplatenie
poistného za d'alSie obdobie a nie za nezaplatenie poistného za prvé poistné obdobie.

33. Hoci Zalovany opat nekonkretizoval a nespecifikoval, o obsahovo ma vyjadrovat’ jeho namietka,
Ze sud prvej inStancie ,sa nijak nevysporiadal® so zmenou Zaloby, odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze zmena Zaloby méze byt podla § 140 ods. 1 CSP kvantitativna, t.j. Zalobca rozSiruje uplatnené
pravo alebo kvalitativna, t.j. Zalobca uplatfiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je podfa § 140 ods. 2 CSP i
podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe, kedy Zalobca opiera
svoj narok o nové skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatnené pravo bez toho, aby doSlo k zmene
Zalobného navrhu (petitu), pri€om ide o taku zmenu v skutkovom stave, ktory ma vplyv na zmenu pravnej
kvalifikacie.



34. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Zze v podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili Poistni zmluvu &. XX. zo diia 14. 11.22017, a to na dobu neurgitd. Zalobca
a Zalovany si v zmysle Poistnej zmluvy dohodli spésob platenia ro€ného poistného Stvrtrocne, aviak
Zalovany porusil tato zmluvne dohodnutu povinnost. Poistenie zaniklo v zakonnej lehote dra 14. 11.
2019 podfa ustanovenia § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z ddvodu nezaplatenia poistného za prvé
poistné obdobie. V zmysle ustanovenia § 803 ods. Obcianskeho zdkonnika ma Zalobca pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia, t.j. do 14. 11. 2019 vo vySke 346,58 Eur.

35. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 11. 11. 2022 Zalobca uviedol, Ze vypracovanie
Zaloby obsahuje fakticku chybu, nakolko je v nej uvedené, Ze poistenie zaniklo pre neplatenie poistného
za prvé poistné obdobie. Jedna sa o zrejmu chybu, nakolko predmetny odsek Zaloby odkazuje na
listinu ,Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku“ obsahom ktorej Zalobca oznamuje
Zalovanému, Ze poistenie zanika pre neplatenie poistného za dalSie poistné obdobie v sulade s § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okrem uvedenej zrejmej chyby, je v8ak narok Zalobcu nepochybny.
Zalobca a zalovany uzatvorili poistnt zmluvu dia 14. 11. 2017. Zmluvné strany si dojednali platenie
rocného poistného v splatkach, platenymi Stvrtro¢ne. Predmetna poistna zmluva bola uzatvorena na
dobu neur¢itd. Pritom medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnuta splatnost celého ro€ného poistného
nezaplatenim niektorej splatky, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika.
Splatnost’ roéného poistného sa preto vzdy vztahuje k poslednej splatke poistného v danom poistnom
obdobi. Zalovany narok sa tyka poistného obdobia Poistnej zmluvy v trvani od 14. 11. 2018 do 14.
11. 2019. V ramci tohto obdobia bolo ro&né poistné vo vyske 485, 22 Eur platené Stvrtro¢ne splatkami
vo vyske 121,31 Eur, so splatnostou v terminoch 14. 11., 14. 02., 14. 05., 14. 08. Zalovany uhradil z
poistného sumu vo vySke 115,53 Eur diia 07. 02. 2019. KedZe nezaplatil inu splatku poistného, poistné
sa stalo splatnym ku terminu splatnosti poslednej Stvrtro¢nej splatky - 14. 08. 2019. Poistenie zaniklo
dna 14. 11. 2019 dosledkom uplynutia lehoty podfa § 801 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zdkonnika.

36. Zalobca teda v podani doruéenom sudu diia 11. 11. 2022 Zalobu kvantitativne, ani kvalitativne
nezmenil, kedZze uplatnené pravo nerozsiril, ani neuplatnil iné pravo. V porovnani so zalobou Zalobca
v podani doru€enom sudu prvej inStancie dia 11. 11. 2022 zmenil tvrdené skuto€nosti, a to konkrétne
v tom, Ze v Zalobe Zalobca uviedol tvrdenie, Ze poistné zaniklo pre nezaplatenie poistného za ,prvé*
obdobie a v podani doru€enom sudu prvej inStancie diia 11. 11. 2022 Zalobca uviedol tvrdenie, Ze
poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného za ,dal$ie poistné obdobie. Zalobca véak nadalej tvrdil, ze
poistenie zaniklo dha 14. 11. 2019, Ze si uplatfiuje narok na dlzné poistné do zaniku poistenia zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej so Zalovanym drfia 14. 11. 2017 na dobu neurcitu s ro€nym poistnym
platenim StvrtroCne, a Ze dIZzné poistné je v sume 346,58 Eur.

37. Zmena tvrdeni v tom, Ze poistné zaniklo drfia 14. 11. 2019 nie pre nezaplatenie poistného za
.prvé“ obdobie, ale pre nezaplatenie poistného za ,d'alSie” obdobie, tak nemala vplyv na zmenu pravnej
kvalifikacie, ked Zalobca sa od Zalovaného nadalej domahal splnenia pefiaznej povinnosti titulom
poistného zo zaniku poistenia, ktoré poistenie z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zaniklo dha 14. 11.
2019. Okolnost, ze v zalobe zalobca uviedol tvrdenie, Ze poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného
za ,prvé“ poistné obdobie a nasledne uviedol tvrdenie, Ze poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného
za ,dalSie” poistné obdobie, nemalo pripadne vplyv ani na institat premi€ania, kedZe Zalobca nezmenil
tvrdenie, Ze poistenie zaniklo dia 14. 11. 2019, a teda Ze sa domaha dlzného poistného za obdobie
do 14. 11. 2019.

38. PretoZze zmena skuto€nosti tvrdenych v Zalobe nepredstavovala také doplnenie, €i upresnenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by mali dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti skutkovému
zakladu uvedenému v Zalobe, neslo o ukon zmeny Zaloby, o ktorom mal sud prvej inStancie postupom
podla § 142 CSP procesne rozhodovat, a preto neobstoji namietka Zalovaného v odvolani, Ze sud prve;j
inStancie sa so zmenou zaloby nevysporiadal.

39. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku Il., o ndhrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie
rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



