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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C., D. XXX/XX, 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Martinom
Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1/ Profesionalna
Drazobné& spolognost, s.r.o., so sidlom Masarykova 21, Kosice 040 01, ICO: 36 583 936, zastlpena
pravnymi zastupcami a) Advokatska kancelaria Nagy&Zachveja s.r.o, so sidlom Starova 11, 811
02Bratislava, ICO: 36 868 272, b) HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom Vojenska 14, 040 01,
Kosice, ICO: 53 519 141, ktory je zarover zastupcom Zalovaného v 1/ rade pre dorugovanie pisomnosti,
2/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, 3/ F. G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX/XX J., 4/ A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX/XX J., o ur€enie neplatnosti
drazby s prisl., o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €.k. 16C/1/2019-119 zo dfia
27. januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalobcom v 1. a
2. rade povinnym spolocne a nerozdielne s tym, zZe o vySke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;.

Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a2 v 4. rade priznal voci
Zalobcom v 1. a 2. rade zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pri€om o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoindtan¢ny sud, tak rozhodol o Zalobe Zalobcov, ktori sa domahali uréenia neplatnosti drazby,
ktora dobrovolna drazba bola vykonana dria 30.10.2012 v priestoroch Notarskeho uradu E. D. K., na ul.
K. XXXX/X, J., ktora bola osved&ena notarskou zapisnicou spisanou dia 30.10.2012. Predmetom bola
drazba nehnutelnosti, a to stavba sup. €. XXX, postavena na parc. €. 12 — rodinny dom, zapisana na LV
€. XXX k.U. C. a pozemky parcela €. 12 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 125 m2 a parcela &. 13
zastavané plochy a nadvoria o vymere 397 m2 zapisané na LV &. XXX k.u. C., ktoré boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcov.

3. Prvy krat o uplathenom naroku Zzalobcov rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.Kk.:
21C/457/2012-317 zo dna 24.09.2014 tak, Zze Zalobe vyhovel. Uvedeny rozsudok po podani odvolania



Zalovanymi bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.: 4Co/53/2016-479 zo dna 31.10.2017
potvrdeny a bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu
podali dovolanie Zalovani. Dovolaci Najvy3Si sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo/58/2018 zo dna 5. juna
2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. oktébra 2017 pod sp. zn. 4Co/53/2016 a sucasne
rozsudok Okresného sudu Poprad z 24. septembra 2014 &.k. 21C/457/2012-317 zruSil a vec vratil
Okresnému sud Poprad na dalSie konanie.

Dovolaci sud v uzneseni uviedol, Ze aj ked neplatnost drazby mézZe byt vyslovena len z dévodov
uvedenych v zakone, zakon pre ich uplatnenie na sude Ziadnu lehotu neustanovuje. Dévody, pre ktoré
poZaduje Zalobca oznacit drazbu za neplatnu a tieto dovody musi uviest v Zalobe v trojmesacnej lehote
na uplatnenie naroku, nie su spravne. Postacuje, ak je Zaloba o neplatnost’ drazby podana véas (3
mesiace od udelenia priklepu) a nasledne dévody drazby sa oproti tvrdenym dévodom v Zalobe mdzu
aj menit, respektive rozsirit, pokial vyjda v priebehu konania najavo. Dalej dovolaci sud vyriesil otazku
miesta, kde sa nachadza nehnutelnost’ a miesta, kde prebieha drazba nehnutelnosti, a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neexistuju dévody vychadzajuce z uvedeného dévodu na vyslovenie neplatnosti
drazby. V prejednavanej veci bola predmetom drazby nehnutelnost nachadzajuca sa v k.U. C. vzdialenej
od mesta J. priblizne 5 km. Prvé 2 kola dobrovolnej drazby dria 19. oktébra 2011 a dfia 23. novembra
2011 prebehli v H.. Tretie kolo (6. marca 2012) prebehlo v B., 4. kolo (04.05.2012) v J. a takisto v J.
aj 5. kolo drazby dria 30. oktdbra 2012. Drazby nehnutelnosti sa nezucastnil ani jeden zaujemca.
eur. Vzdialenost miest vykonanych v 1., 2., 3. kole drazby neboli pri€inou, ze drazby sa nezucastnili
potencionalni drazitelia. Drazitelia sa nezucastnili ani v pripade, pokial drazba bola konana v B. (23
km od draZenej nehnutelnosti) a v jednom pripade, ani ak nehnutefnost bola drazena v J. (5 km od
nehnutelnosti). Tym nedo8lo k obmedzeniu U&asti potencidlnych zaujemcov.

Dovolaci sud nevidel pochybenie prvoinstanéného sudu ani v pripade, pokial v priebehu opakovanych
drazieb bol vo veci vykonany opatovne znalecky posudok na ocenenie predavanych nehnutefnosti.

4. Potom, €o bola vec zruSena dovolacim sudom, prvoinstanény sud tato vec opatovne zaevidoval
pod sp. zn. 16C/1/2019 a zacal opatovne o uplatnenom naroku konat. Prvoinstanény sud vychadzal
z tvrdenych dévodov neplatnosti drazby Zalobcami. Zalobcovia tvrdili, Ze dobrovolna drazba je neplatna
z dovodu, Ze bola uzatvorend neplatna zmluva o druhom opakovani drazby (3. kolo), datovanej dfia
28.11.2011 a tym nasledne aj cely dali drazobny proces. Dalej tvrdili, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo
k splneniu povinnosti podfa § 11 ods. 4 a 5 zak. o dobrovolnych drazbéach.

Po vykonanom dokazovani v prejednavanej veci prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcov
nie je dévodny. Vychadzal pritom z ust. § 11 ods. 4, 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, dalej z ust. § 12
ods. 2, § 16 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 10 zdkona o dobrovolnych drazbach, dalej z ust. § 21 ods. 2, § 22 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach. Aplikoval aj ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom na zmenu
procesného predpisu v priebehu konania aplikoval ust. § 470 ods. 1, 2 CSP. PrvoinStancny sud zistil, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalovany v 2. rade uzatvorili zmluvu o hypotekarnom uvere dia 20.05.2002,
a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. Z dévodu omeskania s plnenim zavazkov zo
strany zalobcov, zalovany v 2. rade vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru k 10.11.2010. Pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby a uzatvoril s draZzobnikom, teda Zalovanym v 1. rade, zmluvu
o drazbe.

Prva dobrovolna drazba sa konala dfia 06.09.2011 v KoSiciach na zaklade znaleckého posudku &.
63/2011 zo dna 20.07.2011. Od tejto drazby bolo upustené z dévodu, Ze znalecky posudok nespravne
do ocenenia zahrnul aj iné nehnutelnosti a ustalil spolu takuto cenu na 172.000,- eur.

Nasledne Zalovany 2. rade pristupil k dalSim dobrovolnym drazbam. Mal uzatvorenu zmluvu o vykone
dobrovolnej drazby, spolu vykonal 5 kél dobrovolnej drazby.

Prvé kolo sa uskutocnilo diia 19.10.2011 v KoSiciach na zaklade znaleckého posudku €. 63/2011 zo

75% hodnoty nehnutelnosti, t.j. sumu 126.000,- eur. Drazba bola neuspesna, nezucastnil sa jej Ziaden
zaujemca. Oznamenie (zapisnicu) o jej neuspesnom konani Zalobcovia prevzali dha 01.12.2011.
K tretiemu kolu dobrovofnej drazby (2. opakovand) mala byt uzatvorena zmluva dna 28.11.2011. V tejto

124.000, -eur) bez moznosti zniZenia, a to podla znaleckého posudku €. 12/2012 zo dia 02.02.2012.



Znalecky posudok €. 12/2012 bol vyhotoveny podla objednavky zo dfia 03.01.2012 na nehnutelnosti,
ktoré boli oceriované v stave k 30.01.2012.

Toto kolo drazby bolo konané dna 06.03.2012 v B. s tym, Ze dobrovolnd drazba bola neuspesna,
nezucastnil sa jej Ziadny zaujemca.

93.000,- eur (75% zo sumy 124.000,- eur), pri€om drazba bola neuspesna, nezu&astnil sa jej Ziaden
zaujemca.

Uspesné bolo az 5. kolo drazby konané diia 30.10.2012 (4. opakovana drazba), ktora sa uskutoénila v J.
-eur. Vydrzatelmi sa stali Zalovani v 3. a 4. rade.

Zalovany v 1. rade odosielal postou v dfioch 14.09.2011, 26.10.2011, 15.02.2012, 02.04.2014
a 10.10.2012 v pisomnosti L. M. C. s tym, Ze i8lo o Ziadost' o uverejnenie oznamenia o dobrovolnej
draZbe na uradnej tabuli obce. Prvoinstanénému sudu sa nepodarilo zistit realne zverejnené listiny,
pretoZe tieto uz nearchivuje, av3ak bolo zistené, Ze listiny boli vyvesené na uUradnej tabuli obce
a nasledne boli aj skartované. Vo v3etkych piatich kolach dobrovolnej drazby boli zverejnené aj inzeraty
v regionalnej tlagi a Zalovany v 1. rade tieto inzeraty zaplatil. Tieto okolnosti boli zistené z potvrdenia
svedkyne, ktora priamo o tieto ukony Ziadala obec, resp. Ziadala o zverejnenie informacii v regionalnej
tlaci.

Prvoinstanény sud sa zaoberal vyhodnotenim jednotlivych tvrdenych dévodov neplatnosti dobrovolne;j
drazby a vec pravne posudil tak, Ze povazoval prvy tvrdeny dévod Zalobcov za dévodny, a to iastoéne.
Je zrejmé, Ze zmluva o opakovanej drazbe, ktora bola uzatvorena dna 28.11.2011, bola antidatovana,
kedZe v jej obsahu sa uvadza uz znalecky posudok €. 12/2012. Tento znalecky posudok vSak bol
vyhotoveny k 30.01.2012 na zaklade objednavky z 03.01.2012, teda i$lo o znalecky posudok z obdobia
po uzatvoreni zmluvy o vykonani opakovej drazby. Teda Zalovani v 1. a 2. uzavreli realne zmluvu az
niekedy po 02.02.2012, kedy bol znalecky posudok €. 12/2012 vyhotoveny.

Prvoindtanény sud povazoval takyto pravny ukon (zmluva zo dha 28.11.2011) za neplatny podla §
39 OZ. Zalovani v 1. a 2. rade sa snazili obist zakon o dobrovolnych drazbach, kde v ust. § 22
ods. 1 posledna veta v zneni u¢innom do 30.9.2013 bolo povinnostou drazobnika uzatvorit zmluvu o
vykonani opakovanej drazby do 10 dni po dorugeni zapisnice o vykonanej drazbe. Zalobcom v 1. a 2.
rade bolo oznamené, Ze drazba bola neuspedna (predchadzajuce kolo vykonané dria 23.11.2011), az
driia 01.12.2011, je teda zrejmé, Ze k uzatvoreniu zmluvy o vykonani daldej opakovanej drazby doslo
oneskorene.

Prvoindtanény sud pouzil vyklad neplatnosti zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby nie pre porusenie
zakona o dobrovolnych drazbach, ale pre poruSenie ust. § 39 a § 3 Obc&ianskeho zakonnika, kde Zalovani
konali aj v rozpore zdsadou dobrych mravov.

Tato okolnost podfa prvoinstanéného sudu nembze byt dévodom pre neplatnost ostatnych kél
opakovanej drazby (4. a 5. kolo) z dévodu, Ze Zalobcovia namietaju az neplatnost’ drazby uskutoénenej
dria 30.10.2012 (5. kolo). Ak teda mali Zzalobcovia vyhrady voci drazbe uskutoCnenej v 3. kole, a to
na zaklade neplatnej zmluvy zo dfia 28.11.2011, mohli napadnut tato drazbu Zalobou na sude a tym
dosiahnut realizaciu novej drazby, prvého kola novej drazby, a nie pokra¢ovanie v drazobnom procese
opakovanim dobrovolnych draZieb.

Prvoindtanény sud k uvedenému konstatovaniu v3ak dodal, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze boli
v dosledku tohto porusenia zakona o dobrovofnych drazbach, resp. Obc&ianskeho zakonnika, dotknuti
na svojich pravach, a Zze méze vyhlasit’ drazbu za neplatna.

Prvoindtanény sud v tomto smere vychadzal uz z ustalenej sudnej praxe (R9/2021) a skumal porusenie
zakona v priamej suvislosti s dotknutim na pravach Zalobcov a pri€innu suvislost. V pripade, ak by doSlo
k realizacii novej drazby po pripadnom ur€eni neplatnosti tretieho kola drazby z dévodu neplatnosti
zmluvy datovanej diiom 28.11.2011, a teda by doSlo k novému prvému kolu dobrovolnej drazby,

byt v rozsahu 100 % hodnoty nehnutelnosti podla znaleckého posudku. Zalovany v prvom rade mal
k dispozicii znalecky posudok nie star$i ako 6 mesiacov, ¢o je podmienka konania pripadného 1. kola
dobrovolnej drazby. I1Slo by o prvé kolo dobrovolnej drazby, ktoré realne bolo oznacené ako 4. opakované
kolo dobrovolnej drazby a konalo sa dfia 04.05.2012.



Zalobcovia neboli dotknuti na svojich pravach neplatnostou zmluvy o 2. kole dobrovolnej drazby, ale
ani 3. kola dobrovolnej drazby, ktoré sa uskuto&nilo v Levodi, ani 4. kolom dobrovolnej drazby, ktoré sa
uskutocnilo v Poprade, pretoze tychto opakovanych drazieb sa nezu&astnil Ziaden zaujemca.

3. a 4. kolo dobrovolnej drazby, teda drazba, ktord sa uskuto&nila bezprostredne po uzatvoreni
antidatovanej zmluvy zo dna 28.11.2011 sa uskuto€nili na zéklade znaleckého posudku &. 12/2012, ktory
dobrovolnych drazbach bolo 75 % z tejto hodnoty, t.j. 93.000,- eur.

5. kolo dobrovolnej drazby konanej dna 30.10.2012 v Poprade bolo kolo, kedy doSlo k vydraZeniu
nehnutelnosti Zalovanymi v 3. a 4. rade za cenu 93.000,- eur, teda za rovnaku sumu, ako bola
predstavovalo 3/4 zo 124.000,- eur.

Dalej prvoinstanény sud skumal dévody neplatnosti drazby s poukazom na § 11 ods. 4 a 5 zakona
o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom do 30.09.2013. Prvoinstanény sud nepochyboval, Ze
oznamenia o vSetkych drazbach Zalovany 1. rade doru€oval L. M. G. C., hoci uz konkrétne oznamenia
nemal k dispozicii. Zalobcovia v 1. a 2. rade tento dévod neplatnosti drazby zadali namietat aZ na
pojednavani dfia 14.01.2020. Prvoindtanény sud, vzhfadom na pravny nézor vysloveny v tejto veci
dovolacim sudom, skumal tento dévod neplatnosti drazby a dospel k zaveru, Ze zalobcovia tento proces
drazby do 14.01.2020 nenamietali a ani ho nepreukazali.

Prvoindtanény sud vSak zistil a mal dostato€ne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade si povinnosti vo vztahu
k obci riadne plnil, Obec tieto ozndmenia evidovala a vyvesovala na Uradnej tabuli obce. Doklady o tom
sa v8ak v obci uz nenachadzaju vzhfadom na to, Ze oznamenia o drazbach skartovala. Tento proces
Zalobcovia v priebehu realizacie drazby nikdy nenamietali. PrvoinStanény sud preto vychadzal z tychto
nepriamych dékazov a z Cestného vyhlasenia zamestnankyne Zalovaného v 1. rade, ktora plnila pokyny
vo vztahu k regionalnej tlagi a L. C.. Dospel k zaveru, Ze tento dovod neplatnosti drazby neexistuje.
Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Priznal
narok na nahradu trov konania uspesnym Zalovanym voci nedspeSnym Zalobcom zaviazanym spolo¢ne
a nerozdielne v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Zalobcovia Ziadali,
aby odvolaci sud zmenil prvoindtanény rozsudok tak, Ze urci neplatnost opakovanej dobrovolnej drazby
nehnutelnosti konanej diia 30.12.2012, alebo aby zrusil rozsudok prvoinstanéného sidu a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a dokazovanie. Uplatnil si nahradu trov konania. Prvoinstanény
sud podfa Zalobcov vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Prvoindtanény sud jednoznac&ne urcil poruSenie zadkona pri procese opakovanej dobrovolnej drazby,
ked zmluva o vykonani opakovanej drazby zo dfia 28.11.2011 bola antidatovana z poukazom na to,
Ze v svojom obsahu odkazovala na znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny az 02.02.2012 podla
objednavky zo dfia 03.01.2012 a nehnutefnosti boli ocenené k 30. januaru 2012.

Zalobcovia uviedli, Ze o tomto dévode neplatnosti dobrovolnej drazby sa dozvedeli po tom, ¢o nahliadli
do drazobného spisu, ktory bol pripojeny ku konaniu vo veci samej. KedZe pri opakovanych drazbach
doSlo k pochybeniu, drazba, ktord bola predmetom vydraZenia nehnutefnosti dria 30.12.2012 je
neplatna, opakovana drazba nemala byt po ukon&eni neplatného kola drazby vykonand, ako sa to
stalo v prejednavanej veci. KedZe nebolo platne ukon&ené tretie kolo drazby, zdkon vylu€uje, aby sa
pokracovalo vo vykonavani dalSich kél tej istej drazby a Ze by ostatné kola drazby ako opakované kola
draZby boli povaZované za platné. Preto nebolo mozZné v piatom kole drazby nehnutelnost ani vydraZzit.

6. K odvolaniu Zalobcov zaujal pisomné stanovisko Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal zalobcov na pinu nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu. Ak by tretie
kolo drazby (druha opakovana drazba) bola neplatna, doslo by k novému prvému kolu drazby, kde by
by predstavovalo 3/4 hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom, €o sa aj v prejednavane;j
veci stalo.

Takymto poruSenim zékona o dobrovolnych draZbach neboli v8ak Zalobcovia fakticky nijako dotknuti na
svojich pravach.

7. Zalovana v 2. rade Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoingtanéného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Poukazala aj na zavery rozhodnutia prvoinstanéného sudu a na skutoénost, Ze



Zalobcovia nepreukazali, Ze boli na svojich pravach dotknuti. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario, a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je spravne. Odvolaci sud sa
stotoZAuje so spravnymi zavermi prvoinstanéného rozhodnutia, na tieto v celom rozsahom poukazuje,
zavery prvoinstan&ného sudu nielen po skutkovej, ale aj po pravnej stranke su spravne.

9. Odvolaci sud je skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud a ako sa v priebehu celého
procesu ustalil, viazany. V odvolacom konani zmena skutkového stavu nenastala Ziadna.

Odvolaci sud je viazany aj odvolacimi dévodmi.

Preto odvolaci sud sa blizSie zaoberal len odvolacim dévodom, ktory spocival v nespravnom pravnom
posudeni veci tykajucej sa posudenia neplatnosti drazby k dévodu neplatnosti drazby spocivajucom
v antidatovani zmluvy o opakovanej drazbe.

Dévody tykajuce sa zverejfhiovania drazby nehnutelnosti na obecnej tabuli v Ganovciach predmetom
odvolania neboli, a preto nebol dévod sa tymto dévodom, ktory prvoinstanény sud posudil ako dévod,
ktory nespdsobuje neplatnost’ drazby, zaoberat'.

10. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, pripadne obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach, ktory platil v éase od 01.01.2009 do 30.09.2013, platilo, Ze v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, v tom pripade
je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

11. Citované zakonné ustanovenie umoZzZiuje Zalobcom (alebo inym osobam) podat Zalobu na
neplatnost drazby v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona a su€asne ak osoba, teda
Zalobca tvrdi, Ze tym boli dotknuté jeho prava. Tento druh Zaloby je rozdielny od vSetkych Zaldb, ktoré
pripusta v svojom ust. § 137 CSP. Ide o jediny prostriedok napravy v pripade, pokial sa jedna Specialneho
konania o dobrovofnych drazbach.

Prvoindtanény sud skumal podmienky, za ktorych Zalobcovia ako dotknuté osoby a ako pévodni viastnici
nehnutelnosti tvrdili, Ze doslo k poruseniu tohto zakona.

Z obsahu spisového materialu, ale aj z prejavov stran sporu nie je sporné, Ze k poruSeniu zakona
v suvislosti s realizaciou drazby doSlo, pretoze tretie kolo opakovanej drazby, ktoré sa konalo dna
06.03.2012, bolo realizované na zaklade zmluvy, ktora, ako sa to nakoniec zistilo, a vyplyva to aj
z dbkazov pred prvoindtanénym sudom, bola antidatovanda, ktora dohoda o dobrovolnej drazbe je
povazovana za absolutne neplatny pravne Ukon a teda ide o drazbu, na ktoru neboli splnené podmienky
tym, Ze bola uzatvorena riadna zmluva o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby. Skuto€nost, Ze
postupom podfa § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach mdzu Zalobcovia ako jedinym spésobom
chranit’ svoje prava v procese vykonu dobrovolnej drazby, je potrebné toto pochybenie povazovat
za natofko vazne, ze mdze mat vplyv a ma vplyv na platnost dalSich procesnych ukonov v procese
opakovanych draZieb.

12. Nepostaduje v8ak len zistenie, Ze doSlo k poruSeniu zakona, ale zaroveh je potrebné zistit, Ci
Zalobcovia tvrdia, Ze boli dotknuti na svojich pravach.

Zalobcovia v priebehu celého konania poukazovali na to, Ze vysledkom nebolo spefaZenie
nehnutelnosti v poZadovanej vyske, kde cena nehnutelnosti, za ktord bola vydrazena je nizSia, ako
v minulosti mali moznost ju realizovat prostrednictvom realitnej kancelarie.

Prvoindtanény sud spravne skumal, ¢i realne boli Zalobcovia dotknuti na svojich vlastnickych pravach
k nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdili vznik uréitej finanénej ujmy. Vznik tejto ujmy nie je sporny vzhladom



na to, Ze boli predlozené v minulosti listiny, podla ktorych eSte v roku 2010 (poznamka odvolacieho sudu:
pred zacatim procesu dobrovolnej drazby) mohli prostrednictvom realitnej kancelarie realizovat svoju
nehnutelnost na trhu za 250.000,- eur. K tomu v3ak nedo$lo. Pre ucely realizacie dobrovolnej drazby boli
vykonané viaceré znalecké posudky, a to znalecky posudok €. 63/2011 z 20.07.2011 bol posudok, ktory
mal za priginu upustenie od drazby konanej diia 06.09.2011, pretoZe obsahoval nespravne Udaje. Dalej
bol pouzity opraveny znalecky posudok €. 63/23011 zo 06.08.2011, ktory ustalil hodnotu nehnutelnosti na
168.000,- eur. Tento znalecky posudok v druhom kole drazby (v prvej opakovanej drazbe dria 23.11.2011)
Pri tretom kole drazby (druha opakovana drazba) dfia 06.03.2012 si drazobnik dal vypracovat novy
znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti a podfa znaleckého posudku 12/2012 nehnutefnost bola

kolo drazby, kedy bola nehnutelnost’ vydrazend tiez z najnizSej sumy 93.000,- eur. Opakovand drazba
nadvazuje na skoér vykonanu drazbu, ktora bola vykonana a oznamena a realizovana neuspesne.
Opakovanu drazbu mozno vykonat vyhradne na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby,
ktord v danom pripade absentuje, teda ku dfiu vykonania opakovanej drazby dna 06.03.2012 neboli
platne dohodnuté podmienky drazby. TaktieZ nebolo zistené, Ze by dohoda o opakovanej drazbe bola
uzatvorend v prekluzivnej lehote 10 dni, ako to vyplyva z ust. § 22 ods. 1 zdkona o dobrovofnych
drazbach. Tym sa zalozil dovod neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia 06.03.2012 ako opakovanej
drazby. Dal$ia drazba vykonana diia 04.05.2012 bola drazbou, ktora nemala charakter opakovane;
drazby, ale mala charakter prvého kola drazby.

Tato okolnost je dblezita pri skiumani vzniku realnej ujmy na pravach Zalobcov. Tym, Ze 4. kolo
opakovanej drazby 04.05.2012 ma charakter prvého kola drazby, kde podfa platného znaleckého
posudku 12/2012 nehnutelnost bola ocenena na 124.000,- eur a vydrazitel' a opravneni sa mézu podla
§ 16 ods. 6 zakona o dobrovofnych drazbach dohodnut na najnizSom podani minimalne v rozsahu 3/4
ceny nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, dohoda o dobrovolnej drazbe, ktora bola vykonana
04.05.2012 je platna a proces dobrovolnej drazby dna 04.05.2012 je s poukazom na uvedené okolnosti

bol naruseny zistenim porusenim zakona o dobrovolnych drazbach pri drazbe dia 06.03.2012 nie je
v pri€innej suvislosti s dotknutim prav Zalobcov. Teda Zalobcovia sice preukazali poruSenie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach, aj tvrdili, Ze boli dotknuti na svojich pravach, dotknutie na ich pravach
v3ak preukazné prvoinstanénym sudom nebolo, a preto spravne postupoval prvoindtanény sud, ked pre
absenciu druhej zakonnej podmienky Uspesnej Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby Zalobu Zalobcov
zamietol.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach a nazor
najvyssej sudnej autority vyjadreny v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.08.2020
pod sp. zn. 6Cdo/66/2019, ktoré je suCastou Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1/2021 ako R9/2021.

13. Preto odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
pravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani uspe$ni
v plnom rozsahu, a preto im patri narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani v 1. a 2. rade sa
vo veci pisomne vyjadrili, v stvislosti s odvolacim konanim im vznikli odvolacie trovy. Zalovani v 3. a 4.
rade pisomne stanovisko k odvolaniu Zalobcov nezaujali, z obsahu spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju,
preto odvolaci sud aj s pouzitim ustanovenia &l. 17 zakladnych principov CSP im narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



