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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletych E. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpenych koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, deti rodi€ov: matky M. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. U. XXX, a otca V. A,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, v konani o navrhu matky na zmenu uUpravy stretavania a o nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na sud prvej inStancie dfia 06.07.2023 navrh na Upravu zmenu Upravy stretavania s
maloletymi detmi E. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX. XX.XXXX. Navrhom
Vo veci samej sa matka domaha uUpravy styku s maloletymi detmi tak, Ze si maloletého A. Q. E. prevezme
v Internatnej 8kole v L. B. kazdy parny vikend v piatok a odovzd4 ich v Internatnej Skole v L. B. v nedefu
0 18:00 hod. a maloletého E. si prevezme kazdy parny vikend v piatok o 15:00 hod. v mieste bydliska a
odovzda ho v nedelu o0 19:00 hod. v mieste bydliska. S navrhom vo veci samej podala matka aj navrh na
vydanie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud ur€il
styk s detmi od 21.07.2023 od 13:00 hod. do 30.07.2023 do 13:00 hod., kedy si deti prevezme v mieste
ich bydliska a kde ich aj odovzda a od 18.07.2023 od 13:00 hod. do 27.07.2023 do 13:00 hod. kedy si
deti prevezme v mieste ich bydliska a kde ich aj odovzda. Navrh vo veci samej aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia matka odévodnila totoZne tym, Ze sa ma’ s det'mi streta’vat” kaz'dy” druhy”
piatok na U’rade pra’ce, socia’lnych veci” a rodiny Liptovsky” Mikula’s™ pod dozorom psychologic’ky.
Es™te neprebehlo z'iadne take to stretnutie. Otec nezabezpecil u'c’ast” deti” a ani ona nemala za’ujem
o takuto formu streta’vania s det'mi. Matka uviedla, Ze nema’ proble 'my psychicke ho charakteru, z'e
by sa s det'mi nemohla streta’vat™ ako to bolo vykreslene’. Ona sa chce streta’vat™ s det'mi, vie sa o
ne postarat”, nemusi’ navs tevovat” psychiatricku” a ani psychologicku” ambulanciu. Psychologic’ka O.
jej povedala, ze sa ma’” u nej objednat” iba vtedy, ked” sa bude ci'tit” zle, c’o sa momenta’lne neciti.
Naposledy s det’'mi bola v novembri, ked” mal E. narodeniny. Bola so vs“etky 'mi troma det'mi, dala E.
urobit” tortu. To bolo es’te, ked™ by‘vala v Kriva'ni - ubytovni. Stretnutie bolo za pri‘tomnosti jej matky
M. B.”."U. a otca V."."Q. A.. Stretnutie trvalo asi dve hodiny. Od vtedy s det’mi nebola. Zopar kra't volala
s E., ale E. so fiou odmietal komunikovat™, z'e nema’ otravovat™. Matka uviedla, Ze momenta’lne by‘va
upriatel’a B. C.”."Q. v jednoizbovom va“c’s’om byte, ktory” patri” priatel ovi. Deti by mali kde prespat”,
bola u nej na kontrole aj socia’lka, ktora” videla z'e ma” momentalne vytvorené podmienky. Ked je priatel”
doma, tak chodia na jeho chatu do Svatého Kri'z'a. Tam su” dve izby, je to tam poprera’bane’, aj tam
by deti mali kde spat™. Je tam kuchynka, baze'n, za’hradka, WC, ku’'pel’na. Tam si chodia grilovat™.
Priatel” je zamestnany” ako kucha'r v Jasnej, E. A."."C.. Matka dalej uviedla, Ze od sestry M. R. a jej
matky vie, z'e deti sa nemaju” dobre pri otcovi, sestra kontroluje otca, c’i s nimi chodi” po doktoroch.
Kedysi ku nim deti chodievali, ale teraz uz” vo*bec nechodia. A.G. mal sestre povedat’, z'e sa maju pri
otcovi zle, on kupuje len E. vs’etko. E. Q. A. nemaju” to, c’o ma’ stars™i” brat. On dostal kolobez ku,



tablet, telefo’'n a oni dvaja nic’. E. ma’ telefo’n, ale otec mu nedobi’ja kredit, tak sa nemo”z“e nikomu
dovolal. E. sa slabo uc’i’, ledva pres’iel.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla &l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. U’'c’elom neodkladne’ho opatrenia je ry’chla, ale len nutna” a doc’asna’ u’prava pomerov u
‘c’astni’kov, nejde teda o konec’nu” u’pravu a je moz'ne’ ho vydat” len do c’asu, ky'm nie su’
dane” podmienky pre konec’ne’ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada’, aby sa
aspon’” osvedc’ila danost” pra’va a aby neboli va’z'nejs’ie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne’
opatrenie je totiz” zabezpec ovaci'm prostriedkom, ktory'm sa doc asne upravuju” pomery u’c’astni’kov,
ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Pri nariadeni” neodkladne’ho opatrenia nie je potrebne” vykonat”
do”*sledne do”*kazy na preuka’zanie do*vodnosti navrhovane 'ho neodkladne "ho opatrenia a u’c astni’ci
nemusia byt” vypoc’uti’. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit”
neodkladne” opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet at™a, ktory
" je prioritny’. Len v pri’‘pade osvedcenia bezprostredne’ho ohrozenia diet"at’a, c’i osvedc’enia ine’ho
za’'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu’t” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo veci
samej. Sud zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom akejkolvek Upravy pomerov
do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide o procesny prostriedok vynimocnej povahy.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/29/2021 sud zistil, Ze naposledy
boli rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom upravené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo diia 12.01.2022, &. k. 9P/29/2021-117 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
30.09.2022, &. k. 8CoP/43/2022-163 tak, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dha 14.07.2020, sp. zn. 1P/13/2020 v &asti o Uprave styku tak, Zze matka je opravnena stykat sa
s maloletymi detmi kazdy pracovny piatok parneho kalendarneho tyzdria na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, v €ase od 12.45 hod. do 14.00 hod. Sud zaroven nariadil vychovné
opatrenie, aby sa rodiia a malolety E. podrobili odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
vyroku rozsudku, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie zamerané na zlepSenie komunikacie medzi
rodiémi a obnovu naruseného vztahu medzi matkou a maloletym E.. Krajsky sud v Ziline uvedeny
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 12.01.2022,
&. k. 9P/29/2021-117, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 30.09.2022, &. k.
8CoP/43/2022-163 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 07.11.2022.

16. Z podstatnych okolnosti tvrdenych matkou v navrhu vyplyva, Ze napriek uréenému styku s maloletymi
detmi (kazdy parny tyzden v pracovny piatok v ¢ase od 12.45 hod. do 14.00 hod.) sa tento styk
nerealizuje a to aj z dévodov na strane matky. Ako dovod nerealizovania styku s detmi matka uvadza,
Ze otec nezabezpedil uCast’ deti na stretnutiach, av8ak zarovef uvadza, Ze ani ona nemala zaujem o
takuto formu stretdvania s detmi. Matka dalej uvadza, Ze naposledy bola so vSetkymi detmi v novembiri,
ked mal malolety E. narodeniny. Od uvedeného €asu, t. j. 7 mesiacov v kontakte s detmi nebola.
Telefonovala maloletému E., avSak tento nemal o komunikaciu zaujem, odmietol komunikovat, Zze ho
nema otravovat. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/29/2021 mal sud
osvedCené, Ze vychovné opatrenie - zamerané na zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi a obnovu
naruseného vztahu medzi matkou a maloletym E., nesplnilo svoj ucel. Matka sa odmieta zu&astfiovat
odborného poradenstva a ak s nim aj vyjadri suhlas, zostane necinna, konzultaciu si nedohodne.
Vychovné opatrenie malo byt realizované po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku,
ktorym bolo ur€ené, t. j. malo byt realizované od 07.11.2022 (pravoplatnost’ rozsudku) do 07.05.2023
(kedy uplynula doba 6 mesiacov). Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
zo dna 15.05.2023, zaslanej do spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/29/2021, vyplyva,
Ze referat poradensko-psychologickych sluzieb kontaktoval iba otec a to az diha 03.03.2023, kedy sa
uskutoénila konzultacia s nim. Otec vyjadril svoj postoj ohfadom vztahu s matkou tak, Ze sa s fiou ned3,
deti sa s fiou nechcu stretavat, oklamala ich. Dal$ia konzultacia s otcom sa uskutoénila diia 15.03.2023,
pricom uviedol, Ze s matkou nekomunikoval. Konzultacie sa zuc€astnil aj malolety E., ktory uviedol, Ze
sa s matkou stretédvat’ nechce. Matka referat Uradu prace Ziadnym spésobom nekontaktovala. Rodicia
boli opakovane vyzyvani na povinnost za&astfiovat’ sa konzultacii. Otec spoc€iatku nesuhlasil, napokon
sa zucastnil dvoch konzultacii. Matka sa vyjadrovala, Ze psycholdga nepotrebuje, psycholéga potrebuje
otec a nesuhlasila s tym, Ze bude kontaktovat' psychologi¢ku. Po osobnom Setreni a vysvetleni situacie
prislubila, Ze si dohodne termin konzultécie, napriek tomu tak neurobila. Zo spravy Zakladnej Skoly
B. C., L. M. zo dnia 28.03.2023 vyplyva, Ze malolety E. sa riadne zu&astfiuje vyu€ovania, hodiny ma
ospravedinené, je sludny. Skola spolupracu a komunikaciu s otcom hodnoti kladne, matka sa nadale;



nezuc€astiuje na rodiCovskych zdruzZeniach, nekontaktuje Skolu ani triednu ucitefku telefonicky, ani
prostrednictvom edupage.

17. Sud uvadza, Ze za takejto situdcie nie je mozné naruSené vztahy medzi rodi€mi a vztah matky
s maloletymi detmi, najm& maloletym E. rieSit navrhnutym neodkladnym opatrenim. Matka dlhodobo
nereSpektuje aktualne pravoplatné a vykonatelné siudne rozhodnutie. Vychovné opatrenie uréené na
ZlepSenie vztahov medzi fiou a otcom a obnovenie naruSeného vztahu medzi fiou a maloletym E.
odigorovala, na zlepSeni vztahov ani inym spdésobom nezapracovala. Zo samotného navrhu vyplyva,
Ze o stretavanie s detmi na Urade prace nema zaujem. Zo spravy o priebehu vychovného opatrenia
zase vyplyva, Ze nema zaujem o psychologické poradenstvo. SkutoCnosti, Ze styk mal prebiehat na
urade prace a bolo uloZzené vychovné opatrenie, vyplynuli z dokazovania v ramci konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/29/2021 a mali svoje opodstatnenie, ¢o potvrdil aj
Krajsky sud v Ziline. Sud povaZuje za potrebné poukazat na tu éast odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dfia 30.09.2022, &. k. 8CoP/43/2022-163, kde je uvedené, Ze styk v kontrolovanom a
chrdnenom prostredi na Urade prace preukaze, ¢i matka ma alebo nema skuto€ny zaujem o styk s detmi,
ked odmietanie stretdvania maloletého E. s matkou je désledkom prejavov matky (tato sa opakovane
vratila do domacnosti otca a nahle bezdévodne odiSla) a ak sa matka nebude spravat’ podla sudneho
rozhodnutia a moznost danu sudom dostatone nevyuzije, méze sud v buducnosti pristupit’ aj k inym
opatreniam. V aktualnom ¢ase ma sud osvedcené, Ze matka sa nesprava podla sudneho rozhodnutia a
moznost danu sudom nevyuzila. Matka zrejme neprikladd dostato¢ny vyznam navrhnutym opatreniam,
ktoré su predovSetkym v zaujme maloletych deti, no nemenej aj v jej vlastnom zaujme, aby mohla mat’
plnohodnotny vztah s detmi. Za takejto nezmenenej situacie sa E. nadalej odmieta s matkou stretnut.
Samotna matka v navrhu uvadza, Ze ked mu zavola, odmieta s fiou komunikovat. Matka od rozhodnutia
sudu neurobila kroky k zlepSeniu jej vztahu s maloletym E..

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 14.07.2023 taktiez vyplyva, Ze malolety E. ako v minulosti aj
teraz sa s matkou odmietol stretnut, nechce s fiou byt v kontakte. Podobne sa vyjadrili aj maloleti E. Q.
A., Ze k matke v lete nechcu ist. V B. pri otcovi je im dobre, pa’c’i sa im, z’e sa mo*z'u z bac’om vozit”
na traktore a na kombajne. Pokial sa tyka navrhu, otec sa vyjadril, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Deti
maju” u neho kl'ud, matka sa o chlapcov dlho nestarala, neplati” na nich vy'z'ivne’, ma” vel’a exeku cii’.
Matka v ramci Setrenia uviedla, Ze si pomylila datumy v navrhu a da'tumy od 18.07.2023 do 27.07.2023
maju’” byt” da'tumy od 18.08.2023 do 27.08.2023. Sud konstatuje, Ze na jednej strane matka aj podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia prezentuje zaujem stretavat' sa s maloletymi detmi,
avSak realne kroky k zlepSeniu naruSenych vztahov s detmi od poslednej sudnej Upravy neurobila.
Od rozhodnutia sudu sa s detmi stretla jedenkrat na dve hodiny, ¢o je velmi mélo na to, aby si s nimi
mohla budovat vztah. Za zasadny a vyrazne v neprospech matky sud povazuje jej postoj vo vztahu
k ulozenému vychovnému opatreniu, ked matka neprejavila vébec Ziadny zaujem o to, aby za pomoci
odborného poradenstva napravila narudeny vztah s najstar§im spomedzi deti, maloletym E.. Ani styk s
detmi na Urade prace kazdy parny kalendarny tyzden v piatok matka neprejavila zaujem realizovat. Sud
preto v danom &ase obdobne ako Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze matka svojim konanim neprezentuje
skuto€ny zaujem o styk s detmi. Pokial by neboli medzi matkou a detmi narusené vztahy - €o sa mohlo
eventualne zlepsit inym pristupom matky k realizovaniu vychovného opatrenia, €i realizovanim styku s
detmi, styk poCas prazdnin by bol prirodzeny, bez potreby jeho uréovania suidom.

19. Vzhladom na obmedzené mozZnosti vykonavania dokazovania v pripade neodkladného opatrenia,
ked sud vychadza len z podaného navrhu a nevyzyva na jeho doplnenie, nebolo mozné vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenie prave pre uz sudom uvadzané skuto€nosti. NavySe matka
podala navrh uz v Case letnych prazdnin (dfia 06.07.), ked sa domahala styku s detmi uz v tyZdni
od 21.07., teda eSte v priebehu plynutia zdkonnej (30 driovej) lehoty na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni. Navrh je tiez neurcity a zmato€ny, ked sa matka domaha styku od 21.07.2023 do 30.07.2023
a zaroven aj od 18.07.2023 do 27.07.2023. Hoci zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze si pomylila
datumy, svoj navrh pisomne neopravila, nedoplnila. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Na posudenie najlepSieho zaujmu
maloletych deti bude v konani vo veci samej potrebné zistit vSetky déleZité okolnosti na strane matky,
ako aj na strane maloletych deti, ktoré nateraz kontakt s matkou odmietaju. Bez riadneho zistenia a
preukazania relevantnych skuto¢nosti nie je mozné situaciu vyrieSit v najlepdom zaujme maloletych
deti. Za u¢elom rozhodnutia vo veci samej (zmeny upravy styku) sud vykona potrebné dokazovanie a
nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.



20. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze obidvaja rodic’ia si musia uvedomit’, z'e kazdy z nich je
dolezitym vzorom pre maloleté deti. Aby deti nadobudli pocit istoty a zdravé sebavedomie do buducnosti,
je potrebné, aby mali v rannom detstve vo svojom Zivote oba vzory spravania, tak muzsky ako aj
Zensky model. Nie je mozZné osobu matky a otca v Zivote deti nahradit kymkolvek. Rodi€ia si tiez
musia uvedomit, Ze Ziadne institlcie nevyrieSia ich rodiCovsky konflikt, ktory sa prenaSa aj do postojov
a prezivania ich deti. Pokial nedéjde k elimina’cii rozporov medzi nimi, ich necitlivy” pri’stup mo*z’e za
‘vaz'ny’'m spo”*sobom narus’it” emoc nu” a psychicku” stabilitu deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



