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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSianovej a JUDr. Danice Ko€iCkovej v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi O. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Na S. 7, I. 1., v konani o zaplatenie 331,94 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/125/2012-55 zo dfia 12. 09. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP)
tak, Zze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava, priCom konstatoval, ze navrhovatel pozadoval
nahradu trov konania, avSak nebol v konani Uspesny.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze podfa tvrdenia navrhovatela jeho pravny
predchodca s odporcom uzatvoril Zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z. z. Z pripojene;j
zmluvy o pripojeni zo dfia 31. 10. 2008 ako aj Dodatku ku zmluve mal sud za preukazané, Zze medzi
ucastnikmi doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Konstatoval, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porudenia
povinnosti vyplyvajucej z tohto zmluvného vztahu. Zo samotného navrhu ani z pisomného vyjadrenia
navrhovatela vSak nevyplyva, o aké poruSenie povinnosti na strane odporcu sa malo jednat a kedy k
nemu doslo. Z uvedenych dévodov sud nemohol preskumat dévodnost naroku navrhovatela na uloZzenie
zmluvnej pokuty, preto pre unesenie dékazného bremena navrh navrhovatela zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dnia 05. 10. 2012 navrhovatel odvolal.
V odvolani uviedol, Ze odvolanie oddvodiiuje § 205 ods. 2 pism. d/ zak. OSP a ust. § 205 ods. 2
pism. f/ OSP. Uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky je vecou vzajomnej dohody
zmluvnych stran, priCom podmienkou jej plathného dojednania je pisomna forma dohody a jej uréena
alebo urcitefna vyska. Pravny predchodca navrhovatela a odporca dria 31. 10. 2008 uzatvorili zmluvu
a dodatok ku zmluve, kde sa v tabufke €. 1 nachddza zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske
10 000,-- Sk (331,94 €). Zdo6raznil, Ze zmluvna pokuta sankcionuje odporcu ako uc¢astnika zmluvy
za porusenie povinnosti uvedenych v bode 1 a 2 Dodatku, v &lanku 3 bod 3.6, alebo v ¢lanku 5



bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré ma za nasledok vypojenie SIM-
karty z prevadzky. Podla nazoru navrhovatela, okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze pokial sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zo samotného navrhu a ani z pisomného
vyjadrenia navrhovatela nevyplyva o aké poruSenie na strane odporcu sa malo jednat a kedy k nemu
doslo, tak si dovoluje uviest, Ze mu nie je zname akym spésobom mal navrhovatel preukazat' tu
skuto€nost, Ze odporca neuhradil riadne a v&as faktury za poskytnuté sluzby ako aj to, ZzZe odporca
porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Zavery okresného
sudu oznacil za nespravne, pretoZze podla jeho nazoru vo svojom vyjadreni zo dnia 23. 07. 2012
riadne tvrdil, na zéklade €oho bola odporcovi uloZzena zmluvna pokuta a to z dévodu nedodrzania
povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti. Uvedenym tvrdenim podla nazoru
navrhovatela uniesol navrhovatel povinnost’ tvrdenia, preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z
dbvodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v pravnom vztahu po&as doby viazanosti, plynice z bodu
3 Dodatku. Podla nazoru navrhovatefa, navrhovatel riadne preukazal skuto€nosti potvrdzujuce jeho
pravo a je povinnostou odporcu, ak sa chce proti tvrdeniam navrhovatela branit, preukazat okolnosti,
ktoré toto pravo vylu€uju. Zdbraznil, Ze od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti. V tomto pripade od navrhovatela nemozno poZadovat, aby
preukazoval, Ze odporca este nezaplatil pravhemu predchodcovi navrhovatefa akékolvek faktury v
lehote splatnosti a porusil tak dobu viazanosti. Podla nazoru navrhovatefa z dékazného bremena pre
navrhovatela vyplyvala len povinnost preukazat, Ze zmluva bola uzavreta. Tato skuto€nost navrhovatefl
riadne preukazal zmluvou a dodatkom, ktoré boli spolu so Zzalobou predlozené sudu. Tym navrhovatef
podla jeho nazoru uniesol bremeno tvrdenia a teda aj dékazné bremeno. Naopak, ak by sa chcel
podla navrhovatela odporca branit, musel by tvrdit, Ze cenu za telekomunikaéné sluzby zaplatil
a nedoslo z jeho strany k poruseniu zmluvnych povinnosti, ktoré mali za nasledok vypojenie jemu
poskytnutej SIM-karty z prevadzky. O svojom tvrdeni by bol odporca v takomto pripade povinny predlozit
dokazy, t. j. preukazat, Ze v priebehu zmluvného vztahu z jeho strany nedoS$lo k takému poruSeniu
zmluvy, ktoré by zakladalo pravo na zmluvnu pokutu. Pri posudzovani dokazného bremena treba
podfa nazoru navrhovatefa re$pektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu t. j. pravidlo, Ze neexistencia
neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom nemozno podla
navrhovatela spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Uviedol,
Ze nie je mozné navrhovatela zo strany sudu sankcionovat za nepreukazanie nespornych skuto¢nosti
medzi u€astnikmi konania nepriznanim uplatneného naroku. Nedostato¢né odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupfia, ked nie je zrejmé ako mal navrhovatel preukazat svoj narok, je nie len poruSenim
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na stdnu a inG pravnu ochranu, ale aj pravnej
istoty navrhovatefla v buducich rozhodnutiach, nakolko ten neméa vedomost’ a nie je mu zrejmé, €o viac
ma urobit’ pre unesenie dbkazného bremena v obdobnych veciach vedenych na sude prvého stupia.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi 331,94 € s trokom z omeskania vo vyske 9,50 % p. a. zo sumy vo vyske
331,94 € za obdobie od 28. 03. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy odvolacieho
konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu danom odvolanim
navrhovatela podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
navrhovatela napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanou zalobou domahal voé&i odporcovi
zaplatenia sumy 331,94 € spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9,50 % ro€ne zo sumy 331,94
€ odo dna 28. 03. 2009 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty, ktort vyucétoval odporcovi pravny
predchodca navrhovatela faktarou ¢. 7902128336 splatnou dna 27. 03. 2009 ,za to, Ze nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku &oho musela byt
jeho SIM-krata vypojena z prevadzky“. Podla tvrdenia navrhovatela v Zalobe odporca si nesplinil svoj
zavazok vo forme postupnych platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén za zfavnenu
cenu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vystavil pravny predchodca navrhovatela odporcovi predmetnu
faktaru €. 7902128336 na sumu 331,94 €. Uvedenu faktiru odporca v lehote splatnosti riadne a
v€as neuhradil ¢im sa podla navrhovatela v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dostal do



omeskania, v dbsledku €oho si navrhovatel spolu so Zalovanou sumou uplatnil v Zalobe aj urok z
omeskania vo vyske 9,5 % p. a. zo sumy 331,94 € za obdobie od 28. 03. 2009 do zaplatenia. Navrhovatel
pripojil k Zalobe Zmluvu o pripojeni zo dna 31. 10. 2008, fakturu ¢. 7902128336 splatnu 27. 03. 2009,
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych datovych sluzieb spoloénosti T-Mobile
Slovensko, a.s a v priebehu konania doloZil do spisu aj Dodatok ku Zmluve o pripojeni zo dia 31. 10.
2008; ziadne iné dbkazy preukazujuce opodstatnenost v Zalobe uplatneného naroku na zmluvnu pokutu
navrhovatel v konani nepredlozZil.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, ze okresny sud spravne ustalil, Zze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti naroku uplatfiovaného v zalobe. Navrhovatel sice
v zalobnom navrhu uviedol, Ze odporca sa zaviazal riadne odobrat sluzbu a platit za fiu riadne a
vCas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku a ze v pripade nedodrzania povinnosti odporcu vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla odporcovi povinnost uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska
bola dohodnuta v zmluve/dodatku k zmluve o pripojeni, pri€¢om zdbraznil, ze u€elom zmluvnej pokuty
bolo sankcionovat’ odporcu za to, ze nesplnil svoj zavazok zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, avSak tato skutoénost pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal, ked okrem Zmluvy o pripojeni zo dfia 31. 10. 2008, Dodatku ku zmluve z toho
istého dna, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a faktury €. 7902128336, ktorou pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 331,94 €, Ziadne iné dbkazy (faktury,
ktorymi by preukazal, Ze pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi cenu poskytnutych
sluzieb a ze odporca tieto faktury neuhradil, &im porusil povinnosti odporcu riadne a v€as uhradit cenu
za poskytnuté sluzby vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni zo dna 31. 10. 2008) navrhovatel v konani
nepredlozil. Neuviedol za aké obdobie a v akej vyske odporca neuhradil cenu poskytnutych sluzieb
ani to, akymi fakturami a kedy ju pravny predchodca navrhovatela odporcovi vyuctoval. Nepreukazal,
ze odporca neuhradil predmetné faktury v lehote splatnosti, neuviedol Cisla tychto faktur, obdobie, za
ktoré tymito faktirami pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb.
Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni,
Ze odporcovi vznikla povinnost uhradit zmluvnu pokutu, tak ako bola dohodnuta v bode 3 Dodatku ku
Zmluve o pripojeni zo dfia 31. 10. 2008, za porusenie zmluvnych povinnosti uvedenych v bode 1 pism. c)
alebo v bode 2 Dodatku, alebo v &l. 3 bod 3.6 &i v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych obchodnych
podmienok. Pokial navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze vo svojom pisomnom stanovisku zo
dria 23. 07. 2013 ,riadne tvrdil, na zaklade ¢oho bola odporcovi ulozena zmluvna pokuta®, ¢im ,uniesol
povinnost’ tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia povinnosti
zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti plynice z bodu 3 Dodatku®, odvolaci povazuje za
potrebné upriamit pozornost navrhovatela na ust. § 79 ods. 1 a 2 OSP, z ktorého jasne a zretelne
vyplyva, Ze v zalobe nestali uviest len ,tvrdenia“, je potrebné oznacit dokazy na preukazanie tychto
»tvrdeni“ a oznaCené dbkazy potom k zalobe aj pripojit. Splnenie povinnosti tvrdenia rozhodujucich
skuto€nosti oddvodnujucich narok uplatneny v Zzalobe automaticky neznamena aj splnenie povinnosti
preukazania uplatneného naroku. Navrhovatel si podanou zalobou uplatnil narok na zmluvna pokutu.
Zmluvna pokuta je sankcia zmluvnej povahy, na zaplatenie ktorej vznika narok v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti. Navrhovatel pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, ze odporca porusil
zmluvnu povinnost, za porusenie ktorej si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu. Okresny sud potom
spravne ustalil, Zze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie rozhodujucich skutoénosti,
v désledku ¢oho sud nemohol preskimat’ dévodnost naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Navrhovatel
v odvolani tiez namietal, Ze z odévodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, ako mal navrhovatel
preukazat svoj narok, ¢im je ohrozena jeho pravna istota, pretoze do buducna nebude vediet ako
ma uniest dokazné bremeno v obdobnych veciach na sude prvého stupria. K uvedenej odvolace;j
namietke navrhovatela odvolaci sid uvadza, ze navrhovatel splnomocnil advokatsku kancelariu, aby
ho zastupovala v konani a poskytovala mu pravne sluzby, vratane sluzieb suvisiacich s preukazanim
naroku. Sud ma v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP povinnost v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne,
stru€ne a vystizne uviest, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V danom pripade navrhovatel narok
na zmluvnu pokutu nepreukazal, preto okresny sud spravne, jasne a vystizne uviedol, Zze nemohol
dovodnost (nepreukazaného) naroku na zmluvnu pokutu posudit.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze v odvolacom konani Uspesny
odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



