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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. augusta
2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury PreSov proti rozsudku
Mestského sudu Kosice sp. zn. K1-6T/17/2021 zo dna 21.11.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury PreSov.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. K1-6T/17/2021 zo dia 21. 11. 2023 podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil obZalovaného A. B. C. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 2Pv
508/17/7707 zo dfia 11. 2. 2020 za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dfia 14.06.2017 v presne nezistenom &ase v B. na ul. D. E. XX vo svojej advokatskej kancelarii
presviedCal F. G., nar. XX XX XXXX, bytom H. E. XXX, ako aj pritomnych svedkov I. G., nar.
XXXXXXXX, bytom H. E. XXX a J. J., nar. XX XX XXXX, bytom J. K. L. E. XXX, vystupujucich v
trestnom konani vedenom na M., M. L. B. pod E.: M./X-XXX-XX-XXXX, aby dostali obvineného N. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. E. XXX z basy, ktory bol v tom €ase od 01.05.2017 vo vySetrovacej vazbe
v Ustave na vykon vézby a na vykon trestu odriatia slobody v B. tak, Ze teraz maju asi 1,5 hod pred
vysluchom na policii a Ze potom treba pred policajtom pri vysluchu povedat’ tak, Ze tam nebola Ziadna
bitka, ale iba ohadzovanie kamerfmi a v8etkym trom ukazal na notebooku, Ze ako sa da prepustit z
vazby N. B. a pripad sa da takto uzavriet, Ze policajtom je to jedno ako, len aby sa pripad uzavrel a ked
I. G. namietal, Ze oni tak neméZu vypovedat, Ze takto by krivo sved¢ili, na to im obZalovany povedal,
Ze tak nech povedia, Ze boli opiti a Ze si ni¢ nepamataju, iba to ohadzovanie kamefimi, kde |. G. znova
namietal, Ze €o si on vlastne mysli, Ze €i ,oni spadli z hrusky?“ a obZalovany reagoval slovami ,ta ste
ma dostali“, ale aj nadalej ich presvied€&al, Ze ak budu tak vraviet, ako im povedal on, Ze ani oni nebudu
poskodeni a nasledne potom v3etci traja odisli prec,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil dokazy vykonané na hlavnom pojednavani. Prvostupriovy
sud nespravne vyhodnotil vierohodnost svedkov: F. G., J. J. a . G., kde ako najvyznamnejSiu ,vadu, ich
vypovedi kon$tatuje tvrdenia o oznameni skutoCnosti odohravajucich sa v advokatskej kancelarii.
VyS8etrovatel sa o predmetnom konani obZalovaného mal dozvediet az niekolko tyzdriov neskor, ¢o
vyplyva z vypovede svedka O. A.. Je pravdou, Ze existuje rozpor tykajucej sa uvadzanej skutoCnosti,
av8ak sud sa nezaoberal vierohodnostou vypovede svedka O. A.. Zaznam vySetrovatela spisany dfia
14. 7. 2017 preukazuje, Zze A. G. uviedol skuto€nosti ohfadne konania obzalovaného, av3ak z jeho



obsahu nie je zrejmé, kedy uvedena osoba predmetné skutocnosti uviedla a predmetny zaznam nie je
podpisany oznamovatelom. Svedok F. G. vo svojich vypovediach nepotvrdil, aby to bol on, kto oznamil
konanie obZalovaného, aj ked to uviedol svedok O. A.. Je teda sporné, ktoré tvrdenie o oznameni
skutku obZalovaného je pravdivé a vierohodné. Na uvedeny rozpor sud poukazal, avSak jednoznaéne
sa k nemu nevyjadril. Nevierohodnost' svedkov preukazujucich vinu obZalovaného sud prvého stupna
oprel aj o mnozstvo nezrovnalosti a to vyzoru obzalovaného, velkosti kancelarie vratane chodieb. Pri
podrobnom prestudovani vypovedi usveddujucich svedkov je mozné konStatovat zhodu o umiestneni
advokatskej kancelarie v centre mesta B.. Svedkovia zhodne uviedli, Ze pred prichodom do kancelarie
obzalovaného presli ur€itym tunelom a nasledne vysli na prvé poschodie, kde sa mali nachadzat' dvere
do kancelédrie. Aj vo vztahu k interiéru miestnosti svedkovia uviedli, Ze za dverami bola len jedna
miestnost, ktort nsledne popisali s va&simi, ¢&i mensdimi odchylkami. Svedkovia sa rovnako vyjadrili k
farbe stien, ktoré mali byt biele, av3ak prvotne sa k farbe stien nevedeli vyjadrit. Uvedené nepodstatné
rozdiely vo vypovediach mohli byt spésobené viac ako Sestronym Casovym odstupom od skutku.
Dal$ou okolnostou, ktort sid prvého stupria nalezite nevysvetlil v odévodneni rozsudku je skutoénost,
pre€o by si usvedc€ujuci svedkovia mali cely skutok vymysliet — vykonStruovat. Podla nazoru obZaloby
v pripade vykonstruovania skutku svedkami by uvadzanie dalSich oséb, s ktorymi mali byt pritomni
pri jeho pachani bolo celkom zjavne nelogické. Rovnako je treba poukazat na zhodnost vypovedi
usveddujucich svedkov, detailnost ich vypovede, asovu a vecnu zhodnost. Vo vztahu k vierohodnosti
svedkov obhajoby je potrebné uviest, Ze tito nemuseli uvadzat' nijaké podrobnosti, resp. dalSie okolnosti,
nakolko im stacilo uviest, Ze nikdy sa predmetné stretnutie neuskutocnilo a nemaju o tom vedomost.
Samotna konstrukcia vypovedi svedkov, ich zhodnost’ vo vypovediach, ako aj neexistencia motivu si
konanie obzalovaného vymysliet vedie k zaveru, Ze prave tieto vypovede je potrebné vyhodnocovat
ako vierohodné. Rovnako je potrebné poukazat na intelektové schopnosti svedkov, ktori s poukazom na
vSetky okolnosti nemali schopnosti na fabulaciu tak komplikovaného skutku, pri€¢om v priebehu celého
pripravného konania, ako aj konania pred sidom s pomerne malymi odchylkami konzistentne o skutku
vypovedali. Skutoénosti, ktoré uviedli vo svojich vypovediach o konani obZalovaného v advokatskej
kancelarii a detailoch o nich s vyuzitim rovnakych slovnych spojeni sved¢ia o autentickosti ich vypovedi.
Naopak svedkovia vyvirnujuci obZalovaného mali motiv vypovedat inak, ako sa okolnosti odohrali a to
najma s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovanému su vdacni za pravnu pomoc pri prepusteni N. B.
z vazby. Nemaju zaujem, aby obZalovany zna8al nasledky za Cinnost, ktorou sa snaZil o prepustenie
z vykonu vazby ich rodinného prisludnika. NavySe ak obhajca dosiahol finanéné odSkodnenie pre N.
B. za jeho nezékonnu vazbu vo vyske 500,- Eur na zaklade rozhodnutia Ustavného stdu SR (lIl. US
650/2017). Prvostupnovy sud tak nespravne vyhodnotil zabezpecené dbkazy na zaklade ktorych dospel
k nespravnym skutkovy zisteniam. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud
v KoSiciach po preskumani veci zruSil napadnuty rozsudok Mestského sudu KoSice, sp. zn. 6T/17/2021
z 21.11.2023 a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia obzalovaného k podanému odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového
sudu povazuje za zakonny a spravodlivy. Predmetna obzaloba a jej skutkova veta obsahuje menej
informacii, ako uznesenie 0 vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia ohraniCuje dobu
spachania skutku v &ase okolo 12:30 hod., a nasledne v obzalobe uZz po vykonanom dokazovani
prokurator dobu spachania skutku stanovil slovhym spojenim v presne nezistenom ¢ase, €o je zjavne
nepravdivy a klamlivy udaj. Z predmetnych vypovedi F. G., |. G., J. J. vyplynulo, Ze ku stretnutiu
v advokatskej kancelarii malo dojst v €ase okolo 10 az 11 hod. Uvedené vyplyvalo zo zapisnic o
konfrontécii. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze pred vznesenim obvinenia nedoslo k vypocutiu, €o je
netradi¢né. K stretnutiu v advokatskej kancelarii s mnozstvom o0s6b dna 14. 6. 2017 nemohlo dojst. S
osobami I. G., J. J. pri8iel do kontaktu po prvykrat dfia 14. 6. 2017 na ich vysluchoch na M. B. L. B.,
ktoré viedol vySetrovatel A.. D6kazom toho je upovedomenie o ukonoch zo dna 1. 6. 2017. Potvrdzuju
to zapisnice o vysluchu vietkych vypocutych osdb zo dha 14. 6. 2017. Svedkovia I. G. a J. J. neuviedli,
aby doslo k ich stretnutiu. K., I. G. a J. J. vylu€ili vzajomné stretnutie na vysluchu vy3etrovatela A..
V kontexte je potrebné upriamit’ pozornost na skutoénost, Ze vysluchy spomenutych oséb mali zagat
dria 14. 6. 2017 o 13-stej hodine, preto logicky sa na uvadzané ukony dostavil pred 13-stou hodinou.
Neskdr bol vySetrovatefom A. oboznameny, Ze jedna osoba sa nedostavi priCom nespecifikoval, o ktoru
osobu sa malo jednat. U vySetrovatefa A. absolvoval v ¢ase od 13.10 hod. do 13.20 hod. nazretie do
iného vySetrovacieho spisu ako splnomocnenec poSkodeného. Nasledne spolo¢ne pockali na prichod
danych osdb, ¢o potvrdil sam vySetrovatel A.. Navrhuje, aby odvolaci sud postupom podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie prokuratora.



Z nasledného vyjadrenia obZalovaného k podanému odvolaniu oddévodneného prostrednictvom
obhajkyne vyplynulo, Ze rozsudok mestského sudu je spravny a zakonny priCom prvostupriovy jasne
uviedol, z akych dbkazov pri rozhodnuti vychadzal a akym spdsobom vyhodnotil dékazy. Prokurator v
dévodoch odvolania neuviedol na zaklade akych, Trestnym poriadkom ustanovenych dévodov navrhuje
rozsudok sudu prvého stupria zrudit. Uvadzané odvolacie argumenty nie je mozné subsumovat
pod Ziadnu z hypotéz uvedenych v ustanoveni § 320 ani § 321 Tr. por. Podla nazoru prokuratary
prvostupriovy sud mal uverit svedkom, F. G., J. J. a I. G., ktorych svedecké vypovede boli jedinymi
usved&ujucimi ddkazmi stojacimi oproti poetnym priamym aj nepriamym dékazom vyvracajucim
existenciu skutku. Podla nazoru prokuratora predmetné svedecké vypovede mali byt vyhodnotené ako
vierohodné z dévodu, Ze tito zhodne uviedli, kde sa nachadza advokatska kancelaria obZalovaného
vratane ako sa do kancelarie vchadza. DalSiu skutognost, ktord ma mat vplyv na preukazanie viny
obzalovaného je, Ze intelektové schopnosti svedkov su na spominanej urovni a teda, Ze nemaju
schopnosti na fabulaciu predmetného skutku, ktory pomerne s malymi odchylkami opisali. Sidlo
advokatskej kancelarie je verejne pristupné a vchod do kancelarie je mozny cez vchod do budovy,
kde ma sidlo. Tieto okolnosti teda mdZe opisat’ akakolvek osoba, ktora nikdy advokatsku kancelariu
obzalovaného nenavstivila. Aj pri opisovani tychto realii svedkovia vypovedali nepravdu o skutonosti,
€¢o sa nachadzalo vo vstupnom priestore budovy, v ktorej sa nachadza kancelaria obZalovaného.
Svedkovia uviedli, Ze vo vstupnej €asti budovy sa mali nachadzat motorky. Ako vSak vyplynulo z
potvrdenia vlastnika budovy dna 14. juna 2017, kedy malo déjst’ ku skutku sa v priestoroch tejto budovy
Ziadne motocykle ani iné podobné predmety nenachadzali. Je teda potrené zopakovat, Zze oznadeni
traja svedkovia vypovedali pravdivo, len o tych skutoCnostiach vztahujucich sa k sidlu kancelarie
obzalovaného, ktorych by mohla vypovedat akakolvek ina osoba bez toho, aby tuto kancelariu navstivila.
Za osobitne potrebné je zdbraznit, Ze uvedeni svedkovia nedokazali ani len zrozumitefne opisat’ ¢o
konkrétne im mal obZalovany ukazat na pocitaci ked tvrdili, Ze im mal ukazat ako sa ,vybera pachatefl
z basy“. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze dvaja zo svedkov, a to J. J. a F. G. su osobami,
ktoré nevedia Citat. Z vypovedi tychto svedkov nebolo mozné zistit, a to ani na poloZzené otazky, ¢o
konkrétne im mal obZalovany na po¢itaci ukazat, aby z toho bolo zrejmé ,ako sa vybera pachatel z basy“.
Je v3ak celkom nesporné, Ze nemohlo ist o pisany text vzhladom na negramotnost tychto svedkov.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnemu a zakonnému zaveru o oslobodeni obZalovaného spod skutku obzaloby v zmysle §
285 pism. a) Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Po ddslednom preskumani predlozeného spisového materialu sa krajsky sud stotoznil s nazorom
mestského sudu, Ze Zalované konanie obZalovaného sa zakonne vykonanymi dokazmi, &i uz
v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani nepreukazalo a nebol produkovany Ziaden
relevantny, ¢i uz priamy alebo nepriamy ddkaz, ktory by takéto konanie obZalovaného potvrdzoval.

Mestsky sud tento svoj zaver v napadnutom rozsudku podrobnym a vy€erpavajucim spésobom
s poukazom na vykonané dokazovanie a na jednotlivé pojmové znaky Zalovaného trestného Cinu
podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. odévodnil. S tymto odévodnenim sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na zavery a uvahy mestského sudu poukazuje. V ramci
odbvodnenia napadnutého rozsudku sa uz mestsky sud podrobne vysporiadal aj s argumentaciou



prokuratora uvedenou v pisomnych dbévodoch podaného odvolania, a to vratane vyhodnotenia
jednotlivych vypovedi, ktoré si vzajomne odporovali.

V rdmci hodnotenia vykonanych ddkazov zarovefl mestsky sud v tejto suvislosti spravne uviedol, Ze
pri takto objektivizovanom skutkovom stave zaloZenom na nekonzistentnych vypovedi svedkov nebol
produkovany dbékaz, ktory by umozhoval prijat jednoznaény zaver, Ze obzalovany A. B. C. svojim
konanim naplnil pojmové znaky Zalovaného trestného inu — zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Uvedeny zaver nemézu zmenit ani vypovede svedkov, ktorych schopnost opisat’ priebeh skutkového
deja nezodpoveda elementarnym schopnostiam orientovat sa v €asovej linii, navySe ak schopnost
reprodukcie prezitého deja nekoreSponduje so zabezpe&enymi dékazmi majucich odraz v redlnom &ase.

Dal$ou matucou skutoénostou je ohranienie skutkového deja prokuratorom, ktory v podanej obzalobe
Cas spachania skutku ohranicil ,dfia 14. 6. 2017 v presne nezistenom €ase v B. na ul. D. E. XX, pri¢om
z uznesenia vydaného dna 12. 12. 2017, ktorym vySetrovatel podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie A. B. C. pre skutok uvedeny v predmetnom uzneseni je evidentné, Ze vySetrovatel stanovil
spachanie skutku v ¢ase okolo 12:30 hod. Nasledne z podanej obZaloby je nepochybné, Ze skutkova
veta spachanie skutku ohrani€uje ,dfa 14.6.2017 v presne nezistenom €ase”, ¢o zaklada pochybnosti
vzhladom na zisteny skutkovy stav, kedZe obZalovany v ¢ase od 10:05 hod. do 11:15 hod. bol pritomny
u vy8etrovatela na ukonoch trestného konania v inej trestnej veci s tym, Ze 0 13:00 hod. sa mal nachadzat
opat’ u vySetrovatela na procesnych ukonoch. Samotné roz&irovanie Casovej linie tykajucej sa €asu
spachania skutku z ¢asu okolo 12:30 hod. na v presne nezistenom Case v kontexte s vysledkami
vykonaného dokazovania majucich redlny odraz v procesnych ukonoch, navyse ak v stanoveny &as
(v Case 12:30 hod.) sa mal obZalovany nachadzat na ukonoch u vySetrovatela, vytvara objektivne
pochybnosti 0 mozZnosti spachania skutku.

Krajsky sud uvadza, Ze pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o konani pachatefla,
nemozno vopred prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale je potrebné tento
zaver vyvodzovat zo v8etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany a zo v3etkych
dbkazov vyznamnych z tohto hladiska.

Rozhodnutie o vine mbzZe byt zaloZzené len na jednoznaénych a ni¢im nespochybnitelnych dékazoch,
ktoré zdroven vyluCuju akykolvek iny zaver. Takéto dokazy, ako to spravne vyhodnotil mestsky sud
v predmetnom konani produkované ani podla nazoru krajského sudu neboli.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia mestského sudu, a preto odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



