Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/89/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711218881

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6711218881.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefov: 1/ R. V., rod. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, Q., 2/ D. Q,, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. R. XXX/XX
0. - R., 3/ N. Q,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. R. XXX/XX, O. - R., 4/ R. X., rod. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. M. L., XXX/XX O., 5/ R. Y., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX O. a 6/ R. X., rod. Q.
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, O., vSetci pravne zastupeni JUDr. Emilom Varikom, advokatom,
Sladkoviova 2, 960 01 Zvolen, proti odporcom: 1/ Y. T., nar. XX. XX.XXXX a 2/ O. T., nar. XX XX.XXXX,
obidvaja bytom T. A. XXX/XX, XXX XX O., zast. JUDr. Vierou Rubaninskou, advokatkou, so sidlom
Horna €. 27, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 318,64 eur s prisl., o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 7C/5/2012-43, zo dfia 19.11.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vyslovil, ze ani jeden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania meni tak, ze navrhovatelia 1/ az 6/ su povinni spolo€ne a nerozdielne
nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 65,06 eur na ucet pravnej zastupkyne odporcov 1/
a 2/ JUDr. Viery Rubaninskej, advokatky so sidlom v Banskej Bystrici vedeny v C. P., a.s. pod &islom
XXXXXXXXXX/IXXXX do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelia 1/ az 6/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 20,08 eur na Ucet pravnej zastupkyne odporcov 1/ a 2/
JUDr. Viery Rubaninskej, advokatky so sidlom v Banskej Bystrici vedeny v C. P, a. s. pod Cislom
XXXXXXXXXXIXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa § 96 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil, o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, €¢o odévodnil tym, Ze napriek vyzve sudu pravna
zastupkyna odporcov 1/ a 2/ do rozhodnutia sudu nevyc¢islila trovy konania, preto sud rozhodol o trovach
konania v zmysle ust. § 151 ods. 2 OSP.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo diia 15.01.2013 odporcovia 1/ a 2/ odvolali
a v odvolani uviedli, Ze podavaju odvolanie voci vyroku o trovach konania a Ziadaju aby odvolaci sud v
odvolanim napadnutej ¢asti rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil v uvedenom rozsahu
na dalSie konanie. Uviedli, Ze s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal nemézu suhlasit. Okresnému sudu vytkli, Ze najprv
konanie zastavil a az potom vyzval pravnu zastupkyrfiu odporcov 1/ a 2/ na vycislenie trov konania.
Zdoraznili, ze v Case zastavenia konania nemali vedomost o spatvzati navrhu na zacatie konania a
teda je viac ako logické, Zze ku diu 19.11.2012 si nemohli uplatnit nahradu trov konania. Uviedli, Ze
Ziadaju, aby sud zaviazal navrhovatefov 1/ az 6/ spolo&ne a nerozdielne nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy
prvostuprfiového konania v sume 65,06 eur a trovy odvolacieho konania v sume 20,08 eur; vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravnej zastupkyne odporcov 1/ a 2/.



Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom odvolanim odporcov 1/ a 2/ podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim odporcov 1/ a 2/
napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal u¢astnikom konania
nahradu trov konania podfa § 220 OSP zmenil tak, Ze navrhovatelia 1/ az 6/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 65,06 eur na ucet pravnej zastupkyne
odporcov 1/ a 2/ JUDr. Viery Rubaninskej, advokatky so sidlom v Banskej Bystrici do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou zo dfia 27.12.2011 sa navrhovatelia 1/ az 6/ domahali, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze odporcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelom 1/ az 6/ sumu 318,64 eur ako nahradu za
uzivanie pozemku za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2010 a 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy
318,64 eur od 01.02.2011 do zaplatenia. Vyzvou zo dfia 07.03.2012 vyhotovenou vo forme uznesenia,
€. k. 7C/5/2012-10 vyzval okresny sud navrhovatefov 1/ az 6/, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia doplnili pisomné podanie zo diia 27.12.2011, oznagené ako ,Zaloba na zaplatenie nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava“. Uznesenim ¢€.k. 7C/5/2012-13 zo dfia 04.04.2012 okresny sud
podanie navrhovatefov 1/ az 6/ zo diia 27.12.2011 odmietol kon$tatujuc, Ze boli spinené podmienky na
odmietnutie podania v zmysle ust. § 43 ods. 2 veta prva OSP, pretoZze navrhovatelia 1/ az 6/ v lehote
uréenej suidom neodstranili vady podania zo dra 27.12.2011.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatelia 1/ az 6/ v podani zo dfia 02.05.2012
odvolali. Uznesenim €.k. 7C/5/2012-21 zo diia 03.05.2012 okresny sud podla § 210a/ OSP odvolanim
napadnuté uznesenie €. k. 7C/5/2012-13 zo dia 04.04.2012 zrusil. V podani zo dha 14.11.2011 zobrali
navrhovatelia 1/ az 6/ zalobu v celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit'.

Odvolanim napadnutym uznesenim &. k. 7C/5/2012-43 zo dfia 19.11.2012 okresny sud konanie, tak ako
bolo vysSie uvedené, podla § 96 ods. 1 OSP zastavil, o trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 2
OSP tak, zZe Ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Zo spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze vyzvou zo dfia 28.11.2012 vyzval okresny sud pravnu zastupkyriu
odporcov 1/ a 2/, aby obratom vyg¢islila trovy konania vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia 1/ az 6/ zobrali
Zalobu spat. Predmetna vyzva je datovana datumom 28.11.2012, €o je nesporne po vydani odvolanim
napadnutého uznesenia - 19.11.2012, v ktorom okresny sud o trovach konania uz rozhodol s poukazom
na ust. § 151 ods. 2 tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznava.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je v odvolanim napadnute;j
Casti nespravne, pretoZe okresny sud rozhodol o trovach konania pred€asne bez toho, aby odporcom
1/ a 2/ dorucil spatvzatie navrhu na za€atie konania a aby v€as vyzval pravnu zastupkyfu odporcov
1/ a 2/ na vycislenie trov konania.

Z postupu okresného sudu, ktory vyzval pravnu zastupkyriu odporcov 1/ a 2/ na vycislenie trov konania
(v podani zo diha 28. 11. 2012) az po vydani odvolanim napadnutého uznesenia (19. 11. 2012) je
zrejmé, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je v odvolani napadnutom vyroku o trovach konania vecne
spravne, preto ho odvolaci sud podla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
konstatujuc, Ze pravna zastupkyna odporcov 1/ a 2/ si vycislila trovy pravneho zastipenia v sulade s
§ 10 ods. 1 a § 13 ods.2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnym odporcom 1/ a 2/ priznal nahradu
trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania odporcov 1/ a 2/ predstavuje odmena za 1 ukon
pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vySke 12,45 eur priznana podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb plus
rezijny pausal vo vyske 7,63 eur; spolu trovy pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/ v odvolacom konani
20,08 eur.

O spbdsobe nahrady trov pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/ v odvolacom konani rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP.



Senat krajského sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



