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Uznesenie
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Okresny sud Trengin v spore Zalobcu: CHIROSAN, s.r.o., ICO: 36 239 739, so sidlom Sadova 2, 922
03 Vrbové, zasttipeného: SOPKO LEGAL s.r.0., ICO: 47 631 741, so sidlom Paulinska 7523/24, 917 01
Trnava, proti zalovanému: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, zastapenému: JUDr.
Katarina Galova, advokatka, E. Bellusa 10, 921 01 Piestany, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnost vydat Zalobcovi:

a) Notebook E. F. XX XXXX G. XX H. + 1 TB disk G. XX

b) Mobilny telefén F. XX A. XXI. J. I, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX

c) Motorové vozidlo K. L., ECV: A., VIN &islo: M. spolu s 2 kltémi od vozidla, osved&enim o evidencii
Cast I., dokladmi o vykonani emisnej kontroly a technickej kontroly vozidla a spolu s palivovou kartou
CCS €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

a to do 3 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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1. Dfia 04.05.2023 bol sudu Okresnému sudu Trnava dorueny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vydat' Zzalobcovi
hnutelné veci - N. E. F. XX XXXX G. XX H. + 1 TB disk G. XX; Mobilny telefén F. XX A. XXI.
J. L, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym
telefénnym &islom XXXX XXX XXX; Motorové vozidlo K. L., ECV: A., VIN &islo: M. spolu s 2 kltémi
od vozidla, osvedCenim o evidencii Cast I., dokladmi o vykonani emisnej kontroly a technickej kontroly
vozidla a spolu s palivovou kartou CCS &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX; spolu s nahradou trov konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany ku dfiu skonCenia pracovného pomeru u Zalobcu uvedené
hnutelné veci napriek opakovanym ustnym vyzvam Zalobcu Zalobcovi neodovzdal, Zalobca Zalovaného
na vydanie hnutelnych veci vyzval napokon aj pisomne listom zo dfia 29.3.2023. Zalovany si vyzvu
Zalobcu prevzal dna 30.3.2023, avSak Ziadnu z vySSie opisanych hnutelnych veci Zalobcovi doposial
neodovzdal. Zalobca, tentokrat uz v zastipeni pravnym zastupcom, listom zo dia 18.4.2023, ktory bol
Zalovanému doru€eny dia 25.4.2023, opatovne pisomne vyzval na vydanie hnutelnych veci. Dodato¢na
lehota uvedena vo vyzve uplynula diiom 2.5.2023. Zalovany Zalobcovi hnutelné veci nevydal, a to ani
sCasti. Zo spravania Zalovaného je evidentné, Ze ich vydat ani nemieni, o Zalovany Zalobcovi Ustne
zdéraznil. Hnutelné veci su potrebné na riadny vykon podnikatelskej €innosti Zalobcu, pri€om vzhlfadom
na to, Ze doposial neboli Zalobcovi vydané, nemozno ich ani odovzdat’ inému zamestnancovi Zalobcu



za G&elom plnenia jeho pracovnych Gloh namiesto Zalovaného. Zalobca je nuteny znasat naklady na
dan z motorovych vozidiel, hoci predmetné motorové vozidlo de facto nema moznost’' na podnikanie
vyuzivat. Zalobca je niteny znasat naklady na hlasové a datové sluzby u mobilného operéatora za
vyuzivanie SIM karty (toho &asu Zalovanym na sukromné ucely), ktorej bolo pridelené telefénne €islo
XXXX XXX XXX. Zalobca mé& za to, ze bez nariadenia neodkladného opatrenia je jeho uzivacie
pravo k hnutefnym veciam bezprostredne ohrozené a poruSované, a to neopravnenym zadrziavanim
hnutelnych veci zo strany Zalovaného, &im sa tato uzivanim hnutefnych veci bezdévodne obohacuije.
Zalovany napriek Ustnym i pisomnym vyzvam Zalobcu na tieto nereaguje a odovzdanie hnutelnych
veci vyslovne odmieta. Zalovany tak kona vedome a v zlom umysle, na $kodu Zalobcu. Je zrejmé,
Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia je vykon vlastnickeho prava zalobcu k hnutefnym veciam
bezprostredne ohrozeny, a je dévod, aby mu sud poskytol ochranu. V désledku nemoznosti uzivania
hnutelnych veci je Zalobca nuteny zabezpec€ovat si svoje potreby alternativne, ¢im mu kontinualne
vznikaju dalSie naklady a dalSia Skoda. Nakolko v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami (najma preto, Ze medzi stranami
nejde o spor o urCenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam), nie je dévod na uloZenie povinnosti
Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej. Pre pripad, ak by sud vec posudil inak, zalobca navrhuje, aby mu
sud vo vyroku rozhodnutia ulozil povinnost do 30 dni podat’ vo&i Zalovanému Zalobu, v ktorej sa bude
Zalobca domahat vydania hnutelnych veci opisanych vyssie.

2. Zalobca spolu s navrhom predloZil sudu listinné dokazy, a to pracovni zmluvu uzatvorenl dia
27.02.2006 medzi zalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanym ako zamestnancom, dohodu stran
sporu o skon&eni pracovného pomeru zo dnha 31.08.2022, predzalobnu vyzvu zo dha 18.04.2023
adresovanu pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému o vydanie veci — predmetu tohto neodkladného
opatrenia, osvedcenie o evidencii — Cast Il. (technicky preukaz) vozidla, ktorého vydania sa Zalobca
tymto neodkladnym opatrenim domaha, faktiru €. XXXXXXXXX preukazujucu zakupenie predmetného
notebooku zalobcom, vyzvu zo dfia 29.03.2023 na vydanie predmetnych hnutelnych veci adresovanu
Zalobcom Zalovanému doru¢enu Zalovanému dna 25.04.2023.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného spisového
materidlu sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud
vzdy skuma, €i navrhovatel neodkladného opatrenia osveddil vSetky skutoCnosti, ktoré su v zmysle
Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Jeho ucelom
mdbze byt dofasna Uprava pomerov Uc€astnikov, ako aj moznost dosiahnut’ trvald Upravu pomerov
medzi stranami. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uéastnika ohrozené. Zalobca preukazal pritomnost naliehavého
pravneho zaujmu a nevyhnutnost upravit pomery medzi sporovymi stranami, nakofko je zrejmé,
Ze zalovany zadrziava hnutelné veci patriace Zalobcovi. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi
preukazal vlastnicke pravo k predmetnym veciam, a preto mu prinalezi i pravo s nimi disponovat’, pricom
zo strany Zalovaného dochadza k poru$ovaniu tohto prava ich neopravnenym zadrziavanim. Zalobca sa
svojim navrhom dévodne a opravnene domaha vydania predmetnych veci od Zalovaného. V nadvaznosti
na uvedené sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadzal aj z rozhodnutia Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 20C/39/2019-11 zo dna 26.03.2019.

15. Sud Zalobcovi neuklada povinnost' podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej, a to z dévodu, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami sporu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo rozsahu 100 %.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, a to pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho
dorucenia podfla § 332 ods. 1 CSP.



