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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dasi Filovej a ¢leniek senatu
JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: S. X., bytom G. - K.,
bezdomovec, zasttpeny Z.. Milan Slebodnik, advokat, Starova 20, 042 83 Kosice, proti zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 20264/011-1537/21 zo dria 28.09.2011, takto

rozhodol:

Napadnuté rozhodnutie zalovaného €. 20264/011-1537/21 zo dfia 28.09.2011 zru S u je podla ust. §
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 314,18 Eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu do 3 dni od od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorug¢enou Najvy$Siemu studu diia 02.01.2012 postUpent tunaj$iemu sudu uznesenim &.
k. 3S2/1/2012 zo dna 17.01.2012 sa zalobca domahal preskiumania rozhodnutia Zalovaného ¢&.
20264/011-1537/21 zo dna 28.09.2011, ktorym zalovany priznal Zalobcovi odSkodnenie v sume
X XXX, XX eur v zmysle zak. €. 215/2006. OdSkodnené bolo zalobcovi priznané z titulu, Zze sa stal
nasilného trestného &inu pachatela Petra K..

Zalobca v zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné, nakolko sa nevysporiadal
s jeho Ziadostou zo dnia 21.06.2011, ktorou doplnil svoju Ziadost zo dha 25.05.2011. V doplnenegj
Ziadosti zalobca poziadal zalovaného o odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo
oSetrujucim lekarom ohodnotené na 800 bodov a teda vypocet znie 800 bodov x 14,89 eur = XX.XXX,-
eur. Skoda, ktora vznikla Zzalobcovi v désledku trestného &inu, Zalobca vyé&islil na sumu X.XXX,- eur
(XXX bodov x XX,XX eur). Skoda, ktora vznikla Zzalobcovi na zdravi vo vyske XXXX,- eur + odSkodnenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke XX.XXX,- eur spolu je to XX.XXX,- eur, ktoré Zalobca Ziadal
od zalovaného.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 14/10 zo dfa 14.09.2010 bola
odsudenému K. K. uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi ako podkodenému 8kodu vo vySke XXXX, XX
eur. Z tohto dévodu zalovany priznal ako odSkodnenie len sumu X. XXX, XX eur, kedZe podla § 5 ods.
3 zak. €. 215/2006 Z.z. ma pri vypocte o poskytnuti odSkodenia v pripade ujmy na zdravi vychadzat z
rozsahu spdsobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku. Podfa Zalobcu Zalovany citované uznesenie
vyklada nespravne. Zalovany je sice povinny vychadzat z rozsahu spdsobenej ujmy na zdravi uvedenej
v rozsudku, neznamena to viak, Ze je povinny priznat odSkodnenie len vo vyske v akej bola rozsudkom
sudu ulozena povinnost’ obZzalovanému nahradit’ poSkodenému spdésobenu Skodu. Podla zalobcu pod
rozsahom spdsobenej ujmy na zdravi sa ma na mysli rozsah zraneni, ich pocet, typ a zavaznost



zranenia. Podfla § 5 ods. 1 veta prva a druha zak. &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi na vypocCet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia; nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia nemozno zvysit. V zmysle
daného ustanovenia je teda nepochybné, Ze predmetom od3kodnenia osdb poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi ma byt aj staZenie spolo¢enského uplatnenia.

Trestny poriadok upravuje povinnost poSkodeného uplatnit navrh voéi obZalovanému na nahradu
S8kody najneskdr do skon&enia vySetrovania. KedZe staZenie spoloCenského uplatnenia je mozné
vyCislit' z pravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia, poSkodeny v drvivej vacsine
pripadov z objektivnych dovodov nema moznost uplatnit tento narok do skon&enia vySetrovania.
Preto rozsudky sudov v trestnych veciach len vynimo&ne ukladaju obZalovanym aj povinnost’ nahradit
poSkodenému stazenie spoloCenského uplatnenia. Zo zakona ¢. 215/2006 Z.z. vSak nepochybne
vyplyva, Ze jeho u€elom je odSkodrnovat osoby poSkodenych aj poskytnutim nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Ak by mal byt vyklad ustanovenia § 5 ods. 3 uvedeného zakona zalovanym
spravny, tak Zalovany by prakticky nikdy nebol povinny odSkodnit poSkodenych aj nahradenim staZenia
spoloCenského uplatnenia, ¢o urdite nebolo u¢elom zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca ziada, aby sud zruSil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Zalovany sa pisomne vyjadril svojim podanim, ktoré bolo sudu dorugené dfia 17.05.2012, v ktorom
uviedol, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 14/2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 17/2011 z 03.03.2011 podla § 287 ods. 1
trestného poriadku doslo k uloZeniu obzalovanému K. K. povinnosti nahradit poSkodenému S. X. $kodu
vo vyske X.XXX,XX eur. Zalovany poukazuje na ust. § 5 ods. 3 zak. &. 215/2006 Z.z. a tvrdi, Ze ak
predpokladom pre vypocet vySky od8kodnenia sudom bol rozsah spdsobenej ujmy na zdravi, ktorym
odbvodrioval priznanie zalobcovi Skodu vo vyske X. XXX, XX eur s poukazom na ust. § 5 ods. 3 Zalovany
nemal zakonnu moznost pre priznanie Zalobcovi vy85ej sumy od8kodnenia. Pokial k ujme na zdravi
poskodeného - Zalobcu doslo k désledku nasilného trestného ¢inu, ktory bol spachany drfia 02.09.2009
vo veci zalobcom uplatneného odSkodnenia potom plati rezim ustanovenia § 1 pism. a/ Nariadenia
vlady SR €. 422/2008 Z.z., ktorym sa vysSka minimalnej mzdy pre obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009
ustanovuje sumou XXX,XX eur za mesiac pre zamestnanca odmerfovaného mesacnou mzdou. Teda
celkova vySka odSkodnenia v danom pripade nesmie presiahnut sumu XX, XXX eur a nie sumu XX, XXX
eur ako zjavne nespravne uvadza pravny zastupca Zalobcu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany ziada, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako
nedbévodnu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 244 a nasl. O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2
O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je potrebné podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusit a vec vratit na dalSie konanie, pretoZe po
preskumani rozhodnutie a postupu Zalovaného v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca si Ziadostou zo dna
25.05.2011 poziadal o odSkodnenie podla zak. & 215/2006 Z.z. o odSkodriovanie oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi. V uvedenej Ziadosti Ziadal Zalobca, aby mu bola nahradena Skoda, ktora
mu vznikla v désledku trestného €inu vo vyske priznanej znaleckym posudkom a sudom za 455 bodov
bolestného po XX, XX eur za bod teda v celkovej vyske X.XXX,- eur. Podanim zo dfia 21.06.2011 doplnil
svoju ziadost’ zo dha 25.05.2011 a poziadal zalovaného aj o odSkodnenie staZenia spolocenského
uplatnenia, nakolko ide tiez o $kodu, ktora mu bola sp6sobena v suvislosti s trestnym ¢inom odsudeného.
Celkova vyska Skody na zdravi spdsobenda trestnym &inom tak predstavovala sumu XX.XXX,- eur.
Zalovany o Ziadosti Zzalobcu rozhodol rozhodnutim zo diia 28.09.2011 &. 20264/011-1537/21, ktorym
priznal Zalobcovi odSkodnenie vo vySke 7.505,58 eur v zmysle ust. § 5 ods. 3 zak. €. 215/2006 Z.z..



Dalej sa v administrativnom spise nachadza znalecky posudok &. 913766-69/09, trestny rozsudok sp.
zn. 3T 14/10 zo dia 14.09.2010 ako aj dalSie pisomnosti.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravhom sudnictve sudy na zaklade zal6b alebo opravnych prostriedkov
preskumavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skuma, €i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade so spravnym poriadkom
Slovenskej republiky, t.j. najma so skutkovymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiumava aj zakonnost postupu spravneho organu,
ktorym sa vo v8eobecnosti rozumie aktivha €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zédkonom predpisanom postupe
je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukon¢it ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon
o spravnom konani.

Podla § 46 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musia ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia, spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli predpokladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteny dékazov, ako
pouZil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Konajuci mal za preukazané, Ze rozhodnutie Zalovaného Zalobca prevzal diia 07.10.2011 a Zalobu podal
na Najvy§Som sude SR dria 02.01.2011.

Podra ust. § 250b ods. 1 O.s.p., zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. Zme&kanie lehoty
nemozno odpustit.

Zalobca podal Zalobu po lehote uréenej vy$$ie citovanym ustanovenim ale na zaklade nespravneho
poucenia spravneho organu, ktory v preskimavanom rozhodnuti uviedol poucenie: ,toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom na zaklade zaloby podanej v zmysle ust. § 247 a nasl. O.s.p. v zneni neskorsich
predpisov proti Slovenskej republike zastipenej ministerstvom najneskdér do 1 roka odo dfia jeho
dorucenia.

Nakolko spravny organ ucastnika konania nespravne poudil v zmysle ust. § 47 ods. 4 Spravneho
poriadku, sud neprihliadol na to, ze zalobca podal Zalobu oneskorene.

Sud po preskimani spisového materialu, administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze
je potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit z dévodu absencie nalezitého odévodnenia. Zalovany sa
neriadil ustanoveniami spravneho poriadku § 47 ods. 3, ktory je vySSie citovany, neuviedol skuto¢nosti,
ktoré boli rozhodujuce a boli podkladom pre rozhodnutie, neuviedol akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov a ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov. Taktiez sa nevysporiadal
s navrhmi U¢astnika konania.

Pravo na riadne odbvodnenie spravnych aktov vyplyva zo zékona alebo zo vSeobecnych zasad
spravneho prava a taktieZ prava na stdnu a int ochranu podfa ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Spravne
rozhodnutie okrem vyroku vyjadrujuceho prejav véle spravneho organu v konkrétnej veci je aj nalezite
a konkrétne oddvodnenie, ktoré musi vypovedat o dévodoch, ktoré k prijatiu rieSenia obsiahnutého vo
vlastnom prejave vOle spravneho organu viedli.

Podla nazoru sudu spravny organ v preskimavanej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, z ktorych dévodov sa postupom a nasledne rozhodnutim dopustil takej vady konania majuc
za nasledok nezakonnost jeho rozhodnutia. Nalezité odévodnenie je povinnou nalezitostou kazdého



rozhodnutia. Spravny organ fou musi reagovat na vSetky navrhy, namietky a vyjadrenia u€astnikov
konania k podkladu rozhodnutia. Spravny orgdn musi uviest nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal,
ale musi v nom reagovat aj na pripomienky uc€astnikov. Musi byt dostatoéne presved&ivé a musi
obsahovat pravne posudenie veci to znamena, Ze musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny
predpis, ktorého spravny organ vo vyrokovej €asti vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zavery.

Zakladnym cielom resp. poslanim v spravnom sudnictve je preskumavat zakonnost rozhodnutia a
postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat zakonnost' ich rozhodnuti,
teda to, €i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud nie je sudom skutkovym ale
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom preskiumavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného.
Spravny sud nie je spravnou institdciou a nerozhoduje vo veci same;j.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so Ziadostou Zalobcu zo diia 21.06.2011 o priznanie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a preto konajuci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu €. 20264/011-1537/21 zo dfia 28.09.2011 bolo potrebné zrusit v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec mu vratit' na dalSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému zalobcovi priznal
trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske XXX,X eur, ktoré pozostavaju z
prevzatie a pripravy zastipenia vo vysSke XXX,XX eur; pisomné podanie vo veci samej vo vyske 123,50
eur; 2 x rezijny pausal a 7,41 eur spolu 14,82 eur; DPH 20%, ktoré zalovany vyplati na ucet pravneho
zastupcu zalobcu vedeného v Tatra banke, a.s. KoSice, €. u¢tu 2627720705/1100.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na Krajsky sud v
Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



