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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky senatu
(spravodajca) JUDr. Petry Pribelskej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): JUDr. Peter Kubik, spravca konkurznej podstaty
Upadcu ESIN construction, a.s. v konkurze, sidlo spravcu konkurznej podstaty Hlavna 48, 929 01
Dunajska Streda, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101528218/2019 zo dria 21. juna
2019 v spojeni s rozhodnutim Danového dradu Trencin €. 102383339/2018 zo diia 28. novembra 2018,
konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 11S/146/2019-152
zo dfa 4. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 11S/146/2019 zo
dna 04. novembra 2020 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 101528218/2019 zo dna 21. juna
2019 zruS$uje avecvraciazalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému plnd ndhradu trov konania pred spravnym stdom, ako
aj trov kasac¢ného konania.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trenline (dalej aj ,krajsky sud“ a ,spravny sud“) rozsudkom ¢€.k. 11S/146/2019-152 zo
dfia 4. novembra 2020 (d'alej aj ,napadnuty rozsudok*) zamietol Zalobu podla § 190 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP) ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101528218/2019 zo diia 21. juna 2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym potvrdil
rozhodnutie Dafového uradu Trencin (dalej aj ,spravca dane®) €. 102383339/2018 zo dria 28. novembra
2018 (dalej aj ,prvostuprniové rozhodnutie®) tak, Ze podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (Dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov urdil
Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 4 000,- € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH)
za zdarovacie obdobie februar 2014. Rozdiel dane spocival v neuznani odpo&tu DPH z dodavatel'skej
faktury od spolo¢nosti K & L s.r.o. za poskytnutie reklamnych sluzieb pre porudenie ustanoveni § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH a z dévodu posudenia plnenia
ako sponzoring.

2. Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie, Ze v prejednavanej veci bolo zistené, Ze na zaklade zmluvy
o reklame bolo na zavodnom vozidle SKODA FELICIA KIT CAR umiestnené logo Zalobcu v zneni
ESIN construction, a.s.. Takéto zverejnenie loga v$ak nespina kritéria reklamy definované ako &innost
na podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii
alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Uvedenie loga nema vypovedaciu
hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej Cinnosti poskytuje. Nepodava



informaciu o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané, Ze by sa na Sportovom podujati
realne prezentovala podnikatel'ska Cinnost’ Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby. Okrem toho spravny
sud konstatoval, Ze €innost Zalobcu nie je medzi verejnostou na Slovensku verejne znama, Ze by
zo samotného loga bez dalSieho divaci mali akukolvek aspori vdeobecnu informaciu o produktoch a
sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna forma reklamy musi
suvisiet s obchodnou, podnikatelskou innostou alebo inou zarobkovou &innostou daného subjektu
s ciefom propagéacie jeho podnikatelskej ¢innosti za u¢elom zabezpecenia, udrzania alebo zvySenia
prijmov.

3. Spravca dane v odbvodneni prvostuprfiového rozhodnutia uzavrel, Zze dokazovanie podfa neho
nepreukazalo, Ze by doslo k dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov dodavatelom L Racing
s.r.o. tak, ako je to uvedené na zmienenej fakture. Zo spornej faktury ani zo Zmluvy o vykonani reklamy
nevyplyvaju konkrétne motorové vozidla, ktoré mali byt nositelmi reklamnej plochy, na ktorej malo byt
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi marec 2017 umiestnené logo Zalobcu ,Cerey Displays“. Nie je
mozné presne urCit datum dodania, resp. realneho uskuto€nenia fakturovanej sluzby ani lokalitu, resp.
miesto realizacie, nakofko Zmluva o vykonani reklamy v bode lll. (Povinnosti zmluvnych stran) len
odkazuje na povinnost’ dodavatela predlozit’ spolu s fakturaciou reklamnej sluzby fotodokumentaciu o
realizacii predmetu zmluvy.

4. D6vodom mala byt aj samotna povaha poskytnutého plnenia. Spravca dane mal za to, Ze neboli
splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH z prijatych dodavok spocivajucich najma
v umiestneni loga Zalobcu na zavodnych automobiloch po€as motoristickych pretekov, nakofko v
skuto€nosti iSlo o podporu automobilového Sportu - sponzoring a nie o dodanie sluzieb, ktoré by bolo
mozné identifikovat ako reklamné.

5. Na odvolanie Zalobcu zmenil Zalovany vyS$Sie uvedené prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze podla §
68 ods. 6 Dariového poriadku Zalobcovi uril rozdiel v sume nadmerného odpoctu 600,- € na DPH za
zdafiovacie obdobie marec 2017, zniZzenim nadmerného odpo¢tu zo sumy 3 593,13 € na sumu 2 993,13
€, uznajuc tak odvolaciu namietku smerujicu proti povinnosti Zalobcu uhradit na G&et spravcu dane
rozdiel DPH v sume 600,- €.

6. Zalovany si osvojil skutkové zistenia spravcu dane ako aj na nadvézujlce pravne posudenie veci.
Zalobca a jeho dodavatel mali predstierat poskytnutie reklamnych sluZieb, pri¢om v skutoénosti sa
jednalo o sponzorsky prispevok, ktory v €ase realizacie reklamnych sluzieb nebol dafiovo uznatefny
vydavok (naklad) a taktiez nebol predmetom DPH. U&elom konania Zalobcu bolo podia Zalovaného
ziskanie neopravnenej danovej vyhody vo forme neopravneného zvySenia nakladov a zaroveri
neopravneného uplatnenia odpocitania DPH, na €o by v pripade poskytnutia sponzorského prispevku
nemal narok.

7. S tymto zaverom zalobca nesuhlasil, na €o v spravnej Zalobe brojil predovSetkym voci absencii
jednoznalne vysloveného zaveru, na zaklade ¢oho mu nebolo uznané pravo na odpocitanie DPH,
ak organy verejnej spravy zmiefiovali tak poruSenie ustanoveni § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty ako aj zneuzitie prava a podvodné konanie. Rovnako tak nesuhlasil s
posudenim dodanych sluzieb ako sponzoringu. Vykonanym dokazovanim bolo pritom jednoznaéne
preukdzané, Ze splnil vdetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpoditanie dane,
ktoré mu zakon &. 222/2004 Z.z. uklada. Mal faktdru od platitefa vyhotovenu podfa § 71 zakona
€. 222/2004 Z.z., dai bola voci nemu uplatnena inym platitelom dane a tiez bol preukézany vznik
dariovej povinnosti v zmysle vySSie citovaného zakona o dodavatela sluzby, spolo¢nosti L Racing
s.r.o., ako aj dodanie reklamnej sluzby touto spolo¢nostou a teda, Ze k uskuto&neniu zdanitelného
plnenia doSlo. Preverovanym a vykonanym dokazovanim mala byt preukdzana aj vyroba polepov s
firemnym logom Zalobcu a ich nasledné umiestnenie na konkrétnych motorovych vozidlach, ku ktorym
boli predloZzené technické preukazy, evidenéné ¢isla a VIN &isla. Zalobca vyjadril nazor, Ze predloZil
vSetky zakonom pozadované doklady, vy&erpal svoje dOkazné bremeno a preto dokazanie nedodania
sluZieb deklarovanym dodavatelom preslo na spravcu dane. Argumentacia Zalovaného bola navyse
nedostatoéna na preukazanie protipravneho ¢i inak zneuzivajuceho konania Zalobcu no napriek tomu
konstatoval, Ze zistil objektivne skuto€nosti, ktoré nasvedCuju zneuzitiu prava v oblasti DPH a Ze Zalobca
ziskal dafovu vyhodu tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z deklarovanych zdanitelnych obchodov.



8. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku zameral svoju pozornost vyluéne na posudenie
spornej otazky, & umiestnenie loga Zalobcu na zavodnych automobiloch po&as pretekov je reklamou
alebo sponzoringom, pricom od zodpovedania ktorej malo podla jeho nazoru zavisiet aj preukazanie
opravnenosti naroku Zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Poukazal na obdobné veci
vedené pod sp.zn. 13S/7/2018, sp.zn. 13S/8/2018, sp.zn. 13S/44/2018, sp.zn. 11S/19/2018 a sp.zn.
11S/20/2018, od ktorych nim prejednavana vec nevykazuje také skutkové okolnosti, aby sa odchylil od
zaverov vyslovenych v uvedenych rozhodnutiach.

9. Dospel k zaveru, Ze spravca dane ako aj Zalovany postupovali spravne, ked sa primarne zaoberali
charakterom plnenia deklarovaného fakturou €. 20170107 zo dfia 31.03.2017 a to z dévodu, ze v pripade
sponzorstva by na rozdiel od reklamy nemal Zalobca pravo na odpocitanie DPH a za urcitych okolnosti
by iSlo o dafiovy vydavok podla zakona o prijmoch.

10. V odbévodneni poukazal na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej unie (napriklad C-530/09 zo
dfia 27.10.2011) v ramci ktorej reklamné sluzby opakovane definuje ako ¢innost na podporu predaja, ak
zahffia roz8irovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo
sluzby s ciefom zvySit ich predaj. Sponzoring taktiez predstavuje marketingovy nastroj podnikatela,
ktory vSak obsahuje reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym u&elom sponzorovania je
najma vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej &i fyzickej osoby (tzv. goodwill), pri¢om sluzi skér
k propagéacii firmy a jeho primarnym cielom nie je nabadat' ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo
sluzby. Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu
vyrobku skér statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym
motivom nie je presvedCit adresata informacie ku kupe urcitého produktu alebo vyuzitiu urcitej sluzby
zdéraziiovanim ich kvalit, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami a neobsahuje ani
Ziadny reklamny pribeh (nemé& dynamicky charakter).

11. S konkretizaciou na prejednavanu vec potom kons$tatoval, Ze prezentacia Zalobcu, ktorad mala
spocivat v uvedeni jeho loga ,Cerey Displays* na pretekarskych automobiloch na $portovych podujatiach
nespina kritéria takejto reklamy. Bez dalSieho, uvedenie samotného loga nemé vypovednd hodnotu o
vyrobkoch alebo sluzbach ktoré poskytuje ani nepodava informaciu v akej oblasti Zalobca podnika.

12. K vymedzeniu reklamy podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o reklame®) uviedol,
Ze sa jedna len o vSeobecné vymedzenie formy reklamy. Zaroven je totiz podstatné, ze akakolvek
pripustna forma reklamy musi suvisiet' s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou &innostou
daného subjektu s ciefom uplatnit’ jeho produkty na trhu. Spochybnena bola prave schopnost’ sporného
plnenia dosiahnut stanoveny ciel. Uverejnenie samotného loga je vagne, neobsahuje ani len vSeobecnu
informaciu o produktoch alebo sluzbach Zalobcu, Ziadnym spésobom nepropaguije ich vlastnosti, kvality
alebo komparaciu s inymi. Zo znenia § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o reklame je pritom podmienka tohto
ciela dominantna. Nie je potrebné aby danovy subjekt preukazal, Ze bol ciel dosiahnuty, no moznost
dosiahnut takyto ciel musi vychadzat z objektivne existujucich skutoénosti.

13. S odkazom na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze umiestnenie loga na pretekarskom vozidle
objektivne nenesie Ziadne relevantné informacie o jeho podnikatelskej &innosti, produktoch alebo
sluzbach, priCom jeho logo sa na automobile nachadzalo s dalSimi logami spolo€nosti s réznym
zameranim, ¢o zna&ne zniZuje $ancu podat informacie o Zalobcovi &i jeho produktoch.

14. Za smerodajné nepovazoval ani skutoCnost, Ze Zalobca zastreSil jeho vztah s dodavatelskou
spolo&nostou zmluvou o reklame, kedZe ukony bolo potrebné posudzovat' so zretefom na ich skutoénu
povahu, umysel a reélny vysledok.

15. K otadzke vymedzenia hranice medzi reklamou a sponzoringom poukéazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6S20/8/2013 s odkazom na ktory dospel k nazoru, Ze toto rozhodnutie
podporuje zavery spravcu dane ako aj Zalovaného, ked rozdiel medzi sponzoringom a reklamou spodiva
v tom, Ze pri reklame sa pouzivaju typické prostriedky na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu
vyrobku a sluzieb, ktoré potom naopak absentuju v sponzorskom odkaze. Prostriedky typické pre
reklamu v pripade sporného plnenia absentuju a mozno uzavriet, Ze sa jedna o typicky sponzorsky
odkaz.



16. Sponzorsky odkaz ma funkciu informacnu a reklama funkciu propagacnu a presvedcovaciu. Krajsky
sud vyhodnotil, Ze zo slovného spojenia ,Cerey Displays* sa recipient nema $ancu dozvediet ni¢ o
existencii konkrétneho produktu alebo sluzby, neprezentuje jeho funkcie, vyuzitelnost' alebo prakticku
opotrebitelnost. Spbsob grafického prevedenia zhorSuje z dévodu pouzitia rukopisu Citatelnost' textu,
schopnost rychlej percepcie a informaénej hodnoty vyobrazeného loga. Aj pluralita vyznamov slova
xdisplays® znemozfuje vnimanie loga tym spravnym, Zalobcom vymedzenym, spésobom.

17. Podla nazoru krajského sudu maju danové organy pravo posudzovat spbsobilost Zalobcom
zvolenych prostriedkov byt u€innou reklamou a to z dévodu, Ze z reklamnych sluzieb je mozné uplatnit
si narok na odpocet DPH &o ma dosah na fiSkalne zaujmy Statu. V opanom pripade by mohli dariové
subjekty za reklamu vyhlasit’ Eokolvek. Aj ked nemozno dafiovému subjektu pri€itat’ skuto¢ny efekt
danej reklamy do buducna, mal by jej obsah a formu zvolit' tak, aby maximalizoval jej u€inok. Tyka
sa to predovsetkym volby miesta kde ma byt reklama prezentovana, vhodnych nosi¢ov, vizualneho
prevedenia informacie alebo obsahu.

18. Krajsky sud dalej vyslovil uvahy, Ze samotné logo spolo¢nosti méze plinit funkciu reklamy iba
u velkych spolo¢nosti, ktoré pdsobia na relevantnom trhu dlhodobo alebo ich produkty su zname
(napriklad Electrolux, SATUR, Coca Cola, Apple, IKEA a pod.). Aj u nich v3ak plati, Ze sa do
takejto pozicie na trhu museli v ich podnikatelskych pociatkoch prepracovat’ systematickou aplikaciou
klasickych reklamnych taktik, a teda prezentaciou konkrétnych vlastnosti produktu ¢&i sluzby, alebo
vyzdvihovanim ich prednosti proti konkurencii.

19. Zaverom krajsky sud zhrnul, Ze na rozdiel od sponzorského odkazu sluzi reklama na uputanie
pozornosti recipienta, vyzyva k nakupu produktu, podnecuje k vyuZitiu sluzby alebo pozyva k navsteve
nejakého predajného miesta informovanim o ich existencii a vyzdvihovanim konkrétnych vlastnosti,
pripadne ich porovnavanim s inym vyrobcom alebo poskytovatelom ako konkurencie. Jej u¢elom je
za pouzitia réznych superlativov strhnut pozornost’ potencialnych alebo uz existujucich zakaznikov na
konkrétny produkt alebo sluzbu. Ni¢ z uvedeného nie je mozné identifikovat v slovnhom spojeni ,Cerey
Displays®.

20. Z uvedeného potom vyvodil, Ze tym, Ze sponzorsky odkaz nezaklada vo vSeobecnosti pravo na
odpocitanie DPH, na uvedenu vec nemozno aplikovat’ zavery, ktory vyslovil Sudny dvor Eurdpskej Unie
vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa DPH, podvodného konania a vedomosti subjektov o takomto
podvodnom resp. zneuzivajucom konani. Zaroven dospel k nazoru, Zze ak spravne organy konstatovali,
Ze v pripade plnenia podla faktury €. 20170107 nejde o reklamu, ale ide o sponzoring, su tieto ich uvahy
pravne korektné.

21. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel*) v€as kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona SSP a navrhol v zmysle § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Zze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vrati
spravcovi dane na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby napadnuty rozsudok vratil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie.

22. Stazovatel zasadne nesuhlasil so zaverom krajského sudu na ktorom zaloZil cely svoj zamietavy
rozsudok, podfa ktorého neSlo o dodanie reklamnych sluZieb ale o sponzorsky odkaz, ktory vo
vSeobecnosti nezaklada pravo na odpocitanie DPH. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
o reklame vymedzujuce reklamu ako prevedenie, prezentaciu alebo iné oznamenie v kazdej podobe,
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s ciefom uplatnit’ produkty na
trhu. Produktom sa mysli tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie
pbévodu vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim. Ani z negativneho vymedzenia reklamy
podla § 2 ods. 2 zadkona o reklame nemozno dospiet k zaveru, Ze by sa v danom pripade nejednalo
o reklamné sluzby.

23. Na zaklade odplatnej Zmluvy o vykonani reklamy uzavretej medzi Zalobcom ako objednavatelom
a spolognostou L Racing s.r.o. ako poskytovatelom, bola zabezpe&ena vyroba a umiestnenie polepov
na motorovych vozidlach, inymi slovami bola poskytnuta reklamna cinnost' pre staZovatela. Z takto
vynaloZenych nakladov mal za to, Ze bol opravneny uplatnit’ si pravo na odpocitanie DPH. Dévodil, Ze
rozdiel medzi zmluvou o reklame a zmluvou o sponzorstve je sledovany hospodéarsky a ekonomicky ciefl.



24.V pripade zmluvy o reklame je to zaplatenie odplaty dodavatelovi reklamy za to, Ze tento zabezpedi
prezentaciu odoberatela reklamy dohodnutym spésobom. Na zmluvu o reklame nadvazuje vzdy
ekonomicka a podnikatelska alebo vyrobna Cinnost dodavatefla reklamy, €i uz spojend s obstaranim
subdodavok potrebnych pre naplnenie hospodarskeho ciela zmluvy o reklame alebo priamo splnenim
zavazku dodavatelom reklamnej sluzby. Do pohybu sa dostava cely rad ekonomickych a hospodarskych
¢innosti inych subjektov ako subdodavatefov, ktoré su odplatné. Za poskytnutie reklamnych sluzZieb
dostava dodavatel odplatu a ten je dalej povinny uhradit odplatu subdodavatelom, priCom zaroven
kazdému vznika vlastna povinnost’ splnit’ si povinnosti vyplyvajuce im z darovych predpisov.

25. Na druhej strane, hospodarskym a ekonomickym ciefom zmluvy o sponzorstve je finan&na alebo
materialna podpora sponzorovanému subjektu, na jeho ucely, €innost alebo podujatie, kedy sponzor
prenechava darované penazné alebo iné prostriedky do jeho vlastnictva na konkrétny uc¢el a umozuje
sponzorovi zaroven spajat obchodné meno so sponzorovanym.

26. StaZovatel namietal, Ze niekolkokrat vysvetlil vyznam svojho loga, ktoré méa odzrkadlovat jeho meno
a produkty ktoré vyraba, pricom zarover vysvetlil pre€o pouZil inojazyCny vyraz ,Displays®. Vysvetlil aj
vyznam svoja ,Displays” ktoré mbze znamenat reklamny panel, zobrazovag, reklamné médium a teda
Ze sa jedna o produkt, ktory sam vyraba. Jeho logo teda vyobrazuje tak vyrobcu ako aj produkty ktoré
vyraba. Tieto svoje tvrdenia preukdzal v priebehu konania pred sudom listinnymi dékazmi. Zdéraznil,
Ze logo je grafickd znacka alebo emblém pouZivany komerénymi spolo&nostami, inymi organizaciami
alebo jednotlivcami s cielom odlisit sa od konkurencie. M6Ze obsahovat nazov spolo¢nosti alebo mat’
Cisto graficku podobu bez pismen. Nemozno teda suhlasit so zavermi krajského sudu, Zze by samotné
uvedenie loga nemalo vo vztahu k predmetu jeho podnikania resp. k nim ponukanym produktom.

27. K uvaham ohladom reklamnych funkcii ktoré mézu pinit iba loga vefkych spolo&nosti, uviedol
stazovatel prikladom logo spolo¢nosti Coca-cola a jeho vyvoj v priebehu rokov 1886 - 2003, ako aj vyvoj
loga spolo€nosti Pepsi v rokoch 1898 - po sugasnost. Z vyobrazeni ich loga nemozno vyvodit, Ze by
v pociatkoch ich logo znazorfovalo konkrétny produkt alebo sluzbu a tiez nevyzdvihuju ich prednosti
pred konkurenciou.

28. Za dblezity povazoval fakt, ze spravca dane neviedol dokazovanie tym smerom, Ze ak sa malo
jednat o sponzoring, nebolo preukdzané komu mal byt sponzorsky prispevok poskytnuty a za akym
ucelom. S touto namietkou staZovatela sa krajsky sud nevysporiadal. Ak svoje rozhodnutie nepriznat
stazovatelovi pravo na odpocet DPH zaloZili na zisteniach, Ze sa jednalo o bezodplatné poskytnutie
sponzorského daru resp. finanéného prispevku, ich tlohou bolo zodpovedat prave tieto otazky.

29. Stazovatel pritom svoje tvrdenia preukazal predlozenim dokladov (faktur, 6ks CD s
fotodokumentéaciou motorovych vozidiel s umiestnenim firemného loga Zalobcu s viditelnymi
evidenénymi Cislami vozidiel, 6 DVD nosi¢ov s nahravkami z pretekov z prvého polroka 2017) a taktiez
vyjadrenim k zdanitelnému obchodu. Ak mal spravca dane pochybnosti o povahe poskytnutého plnenia,
dbkazné bremeno sa presunulo nanho a svoje tvrdenia mal preukazat. Rovnako sa s touto otazkou
adekvatne nevysporiadal ani krajsky sud, ked neoddvodnil na zaklade akych skuto€nosti vyhodnotil,
Ze sa jedna o sponzoring a preCo sponzorsky odkaz nezaklada pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. Krajsky sud tuto skuto¢nost’ len skon$tatoval, bez uvedenia pravneho ustanovenia alebo
hmotnopravnej podmienky uvedenej v zadkone €. 222/2004 Z. z., ktort mal staZovatefl porusit, resp. ktoru
pre uplatnenie prava na odpocet DPH nesplnil.

30. Krajsky sud sa uplne opomenul vysporiadat s namietkou, Ze nebolo preukazané, Ze by bolo
plneniami ziskané darnové zvyhodnenie ktoré by bolo v rozpore s U€elom pravnej upravy DPH, ani Ze
by bola s vedomim a za uc€asti Zalobcu vytvorena pravo zneuZivajica situacia zacielena na ziskanie
darfiového zvyhodnenia. DOkazné bremeno sice primarne tazi stazovatela, no v pripade ak spravca dane
stavia svoju argumentéaciu na zneuziti prava, dékazné bremeno prechadza v tomto rozsahu nariho a
pravo zneuzivajuce prvky musia byt uvedené a pomenované uz v protokole z dafiovej kontroly (napriklad
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szf/52/2016 zo diia 28.11.2017). Zaroven
poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szf/52/2016 podla ktorého
nemdze spravca dane su€asne s argumentaciou o zneuziti prava tvrdit, Ze dafovy subjekt neuniesol
dbkazné bremeno a nevyvratil pochybnosti spravcu dane o uskuto&neni zdanitelnych obchodov tak, ako



bolo deklarované. StaZovatel bol toho ndzoru, Ze spravca dane v tejto otdzke neuniesol svoje dbkazné
bremeno v désledku €oho trpi celé konanie vadou.

31. Zaverom namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s namietkou ktorou brojil vodi
nedostatoénému vymedzeniu dévodu pre ktory mu nebolo priznané pravo na odpocet DPH v désledku
¢oho su rozhodnutia spravnych organov zmato€né, nezrozumitefné a stazovatel preto nemohol vediet
akym smerom sa ma uberat’ jeho argumentacia. Ako dévody spomina porudenie ustanoveni § 49 a
51 zé&kona €. 222/2004 Z.z., pricom zaroven konstatuje, Ze boj proti dafiovym podvodom je uznanym
cielom smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty a zarover hovori o zneuZiti prava. Namietal, Ze ak bolo spravcom dane konStatované porusenie
ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. nemozno hovorit 0 zneuZiti prava. V suvislosti so zneuzitim prava
alebo podvodnym konanim mal za to, Ze nebolo objektivhe preukazané, Ze by sa stal su€astou retazca
vztahov so zameranim sa na takéto €innosti.

32. Ku kasalnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na skuto€nostiach a zaveroch uvedenych
v napadnutom rozhodnuti ako aj v nadvazujucich vyjadreniach v konani pred sudom a navrhol kasa¢nu
staznost ako nedévodnu zamietnut.

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zacal vykonavat svoju €innost odo dfia 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Vykon
sudnictva preSiel z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky
odo dna 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s §
101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana
vec bola povodne predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn.
8Szfk/18/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 5S NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 440 SSP, pricom po zisteni, Ze kasana staznost bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP) kasa¢nu staznost' prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk
(§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost je dévodna.

35. V prvom rade povazuje kasaCny sud za délezité upozornit, Ze krajsky sud sa v odbévodneni
napadnutého rozsudku sustredil vylu&ne na posudenie spravnosti vyrieSenia otazky, ¢i bolo deklarované
plnenie dodavatela poskytnuté stazovatelovi reklamou alebo sponzoringom, pri€¢om ostatné namietky
staZzovatela uplatnené v Zalobe tykajuce sa realneho dodania deklarovanej sluzby v napadnutom
rozsudku neposudzoval. Stazovatel preto (okrem iného) namietal nedostatky rozsudku, tykajuce sa
absencie jednozna&ného vymedzenia dévodu nepriznania prava na odpocet DPH, ked mal za to, Ze
organy verejnej spravy zmato¢ne v odévodneni kumulovali ako dévody poruenie ustanoveni § 49 a 51
zakona €. 222/2004 Z. z., zneuzitie prava ako aj podvodné konanie.

36. Kasacny sud pristupil k posudeniu otazky, & sa organy verejnej spravy ako aj krajsky sud spravne
vysporiadali s povahou poskytnutého plnenia ktoré oznacili za sponzoring, alebo mali naopak toto
plnenie posudit’ ako reklamu tak, ako to deklaroval staZzovatel.

37. Zakon &. 222/2004 Z.z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou
a sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpe€enim sponzorského odkazu
zakonom explicitne vylu¢ené zo vSeobecného rezimu DPH. Legalne definicie tychto pojmov v dafiovych
predpisoch ani nemozno najst, no mozno si pomdct zakonom o reklame, resp. zakonom ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii).



Podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazde;j
podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s cielom uplatnit
produkty na trhu, priCom za produkt sa povaZuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a/,
b/ zakona o reklame). Pojem sponzoring definuje zakon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené
na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialne;j
sluzby na poZiadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobru
povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods.
1 zakona o vysielani a retransmisii). Do Uvahy prichadza aj zakon €. 440/2015 Z.z. o $porte, ktory v § 50
upravuje zmluvu o sponzorstve, z ktorej mozno nepriamo extrahovat niektoré pojmové znaky Specifické
pre sponzoring. Aj ked tieto definicie nie su celkom priznaéné v suvislosti s prejednavanou vecou, maju
pre dafiové ucely aspori orientaénu funkciu, ked je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama
z pohladu dafiového subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej
prezentacie dafového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napifa aj znaky reklamy a do
urcitej miery sa s fiou prelina, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zloZke je primarnym cielom
sponzorovania podpora sponzorovanej aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym ciefom reklamy je
umiestfiovanie produktov na trhu.

38. Tym, Ze su defini€né znaky reklamy v § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o reklame zadefinované velmi
benevolentne a extenzivne, ¢o poskytuje takmer neobmedzené kreativne moznosti pre jej tvorcov, je
to prave tato benevolentnost, ktora spdsobuje, Ze vymedzené definicné znaky reklamy mézu naplnit
aj iné sluzby, napriklad sponzoring, reprezentacia alebo iné druhy vizualnej komunikacie. Reklama
a sponzorstvo su z obsahového hladiska velmi Uzko suvisiace €innosti. Hranica medzi reklamou a
sponzoringom mdze byt takmer nepatrna a ich obsah méze byt v podstate podobny, no dariovy dopad
méze byt naopak velmi rozdielny.

39. So zretefom na okolnosti prejednavanej veci mozno dat' staZovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (ktoré tvori jeho obchodné meno) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt vo
verejnosti vytvoreny ur€ity (zrejme pozitivny) vnem o existencii stazovatela, ¢o mohol byt jeden z
dovodov stojacich za vznikom transakcie. To v8ak pre priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej
sluzby samo osebe nestali. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, €i ide o sluzbu, ktoru
stazovatelovi poskytol platitel dane a &i ju staZovatel pouZil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia,
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona &. 222/2004
Z.z.. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, €i sluzba dodavatefa priamo a bezprostredne suvisi
s dal8imi zdanitefnymi obchodmi staZovatela a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut
do v8eobecnych ekonomickych nakladov staZovatela. Kasagny sud teda zdérazriuje, Ze pre zaver o
zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i iSlo o reklamu alebo
sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.

40. Snaha zadefinovat' hranicu medzi sponzoringom a reklamou bola predmetom uZ niekolkych
konani spravnych sudov, pricom niektoré z nich prejednavali prave povahu plneni poskytnutych
dodavatelmi spocivajuce v prezentacii loga dafnového subjektu v ramci série automobilovych pretekov
na pretekarskych vozidlach. Ku kfu€ovej otazke ekonomickej vyuzitelnosti prezentacie stazovatelfovho
obchodného mena resp. loga na reklamnych polepoch umiestnenych na zavodnych automobiloch,
sa uz vyjadrili senaty kasa¢ného sudu napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 3Szfk/18/2018 zo dna
12.06.2019, sp.zn. 3Szfk/30/2019 zo dnia 22.07.2019, sp.zn.6Szfk/42/2018 zo dna 11.09.2019, sp.
zn. 10Szfk/57/2019 zo dna 28.02.2022, sp.zn. 1Szfk/44/2021 zo diia 29.11.2022 a 10Szfk/12/2021
zo dfia 29.11.2022, priCom od vyslovenych zaverov sa nema ddvod kasaCny sud odchylit ani v
prejednavanej veci. V prvom z oznacenych rozsudkov kasa¢ny sud konstatoval, ze ,vo veci nebol
osvedceny ekonomicky ciefl reklamnej €innosti uplatnit produkty na trhu a ide teda o absenciu pridanej
hodnoty z takto vyvijanej €innosti na jeho dodavkach tovarov a sluZieb. Reklama musi vo svojej forme a
obsahu predstavovat ekonomicku protihodnotu, ktort dafiovy subjekt vyuZije na svoje dodavky tovarov
a sluzieb. Jej existencia sa preto musi prejavit ako ekonomicky prinos, na preukazanie ¢oho ma dékazné
bremeno Zalobca (staZovatel). Na rozdiel od toho sa u sponzoringu neprejavuje ekonomicky prinos
na strane poskytovatela sponzorského prispevku, pretoze ciel je odliSny, a to podpora sponzorovane;j
aktivity. Sponzoring spojeny s prezentaciou obchodného mena podnikatefa mozno uskutoCriovat iba
za splnenia podmienok podlfa § 50 ods. 2 zakona &. 440/2015 Z. z. o Sporte. Reklama je Cinnost
orientovana v zasade na spotrebitela, pripadne odberatela daného produktu. Uginok reklamy je v zasade
prezumovany, ak v prostredi, v ktorom sa reklama uskutocriuje, je spésobila vyvolat asociaciu s urcitymi



sluZzbami alebo tovarom. StaZovatel si z mnoZstva reklamnych néstrojov vybral taky, u ktorého nebol
osved&eny ciel uplatnit produkty na trhu. V priebehu dafiového konania ani tento hospodarsky ciel
neobjasnil a teda ekonomicka suvislost medzi tymto typom reklamy a jej prinosom pre podnikatela
zostala neobjasnena. Sucasne je potrebné poukazat na to, Ze naklady na vynaloZenu reklamu by sa
mali vracat v podobe primeraného zisku. Pokial takato suvislost absentuje, naznacuje to skér existencii
sponzoringu, u ktorého previada hospodarsky ciel podpory sponzorovanej aktivity.

41. Prvé tri oznacené veci boli navySe na zdklade ustavnych staznosti staZzovatela podrobené i testu
ustavnosti (rozhodnutia sp. zn. Il. US 365/2019 zo dfia 28.11.2019, sp. zn. Il. US 14/2020 zo dha
16.01.2020), pricom Ustavny sid Slovenskej republiky v prvom z rozhodnuti oznagil za ,Ustavne
udrzatefny pravny zaver, Ze v skuto¢nosti iSlo o sponzorské prispevky, ktorym bol sledovany iny ucel
(informovanie, pozn.), ako by to bolo v pripade reklamy (podpora predaja tovaru, sluzieb).”

42. Kasacny sud zaroven upozornuje, Zze by velmi opatrne pristupoval k ivaham o tom, loga ktorej
spolocnosti alebo podnikatela maju dostatocnu vypovednu hodnotu na to, aby mohli byt’ uverejnené bez
dalSieho a naplnit’ tym kritéria reklamy (takéto posudenie je navySe do urcitej miery neudrzatelné, kedze
by iSlo o vofnu Gvahu spravcu dane viaZucu sa na jeho subjektivne vnimanie a vyhodnotenie vizualu
loga). S ohfadom na vy3Sie prezentované zavery v8ak posudzovanie tohto aspektu nie je nutné a teda
argumenty stazovatela (ako aj krajského sudu) tykajuce sa vyznamu jeho loga sa v tomto svetle stavaju
bezpredmetnymi.

43. Kasacny sud konstatuje, Ze pozornost' mala byt sustredena na vyrieSenie otazky, & ekonomicka
suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolo&nosti a jej prinosom pre dodavky tovarov
a sluZieb staZovatefla bola dostato€ne objasnena a &i bol preukdzany priamy a bezprostredny suvis
prijatej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vstupe alebo s jeho
celkovou hospodarskou &innostou. Vo svetle prezentovanych zaverov, kedy pre posudenie spravnosti
a zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nebolo zjavné zadefinovanie poskytnutého plnenia ako reklamy
alebo sponzoringu rozhodujuce (pri€om Zalovany sa sustredil vyluéne na zodpovedanie tejto otazky) pre
priznanie alebo nepriznanie prava na odpocet DPH ma kasac¢ny sud za to, Ze Zalovany mal pristupit aj k
posudeniu ostatnych namietok uplatnenych stazovatefom a to, €o bolo dévodom kon&tatovania organov
verejnej spravy o nemoznosti priznania prava na odpocitanie DPH a teda &i neboli splnené podmienky
podla § 49 a 51 zakona €. 222/2004 Z.z. alebo doslo k zneuZitiu prava, pripadne ¢&i deklarované konanie
naplnilo znaky podvodného konania.

44. Vlychadzajuc z vysSie uvedeného kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasaCnéa staznost Zalobcu je
dovodna. KedZe spravny sud Zalobu zamietol, kasaény sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni
s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec vrétil na dalie konanie. Zalovany bude vo svojom dal§om konani a rozhodovani viazany
pravnym nazorom kasacného sudu v zmysle § 469 SSP.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze plne uspesnému staZovatelovi priznal narok na uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred krajskym sudom ( § 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



