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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Terézie Poliakovej a Valérie Kadlecovej, na hlavhom pojednavani konanom dia 21. 05. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: R. Stojka, nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom T. €. XX,
od XX. XX. XXXX vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby Leopoldov,

jevinny , zZe

v presnejSie nezistenom Case od 21.30 hod dria 04. 03. 2011 do 18.30 hod dna 05. 03. 2011 v obci
T. na T. ulici v imysle kradnut, preliezol oplotenie do dvora rodinného domu €. XX, blizSie nezistenym
predmetom rozbil sklenené vyplne na lavom kridle dvojdielneho okna obyvacej izby, odistil ho a vliezol
dovnutra, kde zacal prehfadavat nabytok a ked ho majitelka domu G. M., nar. XX. XX. XXXX, pri tom
vyrusila, drevenou palicou kruhového prierezu s priemerom cca 33 mm a dizkou cca 980 mm ju udrel
velmi velkou intenzitou najmenej dvakrat do hlavy, pricom doslo k zlomeniu palice a poSkodena G. M.
po tychto uderoch spadla na podlahu, kde ju obvineny R. Y. v leziacej polohe udrel viackrat pastou do
tvare a prisliapol jej tvar tazkou topankou, ¢im jej okrem vonkajSich povrchovych zraneni hlavy, spdsobil
zlomeninu lebec¢nej klenby, pomliazdenie mozgu a zakrvacanie pod pleny a do komor mozgu, v dosledku
ktorych zraneni poskodena G. M. kratko po utoku zomrela; obvineny R. Y. z rodinného domu neodcudzil
ziadne veci a po spachani Cinu odisiel z domu prec, pricom Cast’ zlomenej drevenej palice odhodil v
zahrade,

teda

- iného umyselne usmrtil a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim, na chranenej
osobe - osobe vySSieho veku a v umysle ziskat majetkovy prospech,

- neopravnene vnikol do obydlia iného, tento €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu a voci chranenej osobe - osoby vysSieho veku,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139

ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak.na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa ukladé na 3 (tri) roky.
odévodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal diia 27. 09. 2012 obZalobu na R. Y. pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v jednocinnom subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Obzalovany R. Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze €o je napisané v obzalobe nie je pravda, v tom
dome v Zivote nebol a tu stard babku nepozna. TieZ nie je pravda, Ze ju mal buchat pastou do tvare,
keby ju trafil jednou Supou, tak tou Supou ju zabije, silu ma ako kén. Je si isty, ze to spravil H. A, za
peniaze a drogy spravi vSetko. Na otazku prokuratora ako vysvetli, Ze sa na mieste Cinu nasli stopy z
palice a tieZz tam boli zistené jeho pachové stopy, odpovedal, Ze palicu mu dal do ruky H. A. tam, kde
sa robia v Soporni zabavy. Ked ju mal H. v ruke, tak mal na ruke rukavice ako mavaju doktori, také
biele, povedal mu chyt ti racku do ruky a on si iSiel pichat drogu. O tejto palici sa dozvedel az ked bol
zatknuty, bola to t4 ista palica, ¢o mu dal do ruky H. A..

Na navrh prokuratora sud na hlavhom pojednavani precital vypoved obZalovaného z pripravného
konania zo dfia 27. 01. 2012 a 25. 04. 2012, kde R. Y. uviedol, Ze €o sa tyka skutku vrazdy G. M. tento
skutok nespravil, v tom ¢ase bol doma. Presne nevie kedy sa to stalo, ale ked si da svoju davku ,pika“,
stale je doma. Pod vplyvom drogy zvykne kradnut, ale nie v Soporni. V ten defi ked do$lo k zavrazdeniu
babky tak s H. A. a R. J. nebol. Po dedine videl chodit' s palicou H. A. a R. J., kedy to bolo to nevie, ale
bolo to po tom ako si vSetci traja dali svoju davku ,pika“ na Rajéure v Soporni. On odigiel domov a oni
dvaja tam eSte zostali. On tu palicu nikdy vébec v ruke nedrzal. Po predlozeni fotografie, kde je zaistena
palica z miesta €inu, uviedol, Ze tu palicu videl u H. A. a R. J.. Je si isty, Ze tu palicu si oni podavali.
Vo svojej vypovedi zo diia 25. 04. 2012 uviedol, Ze tej vraZzdy sa nedopustil, babku nepoznal, nikdy v
dome nebol a teda ju nemohol zabit. Trva na svojej predchadzajucej vypovedi pred vySetrovatelom, ked
vypovedal aj za pritomnosti svojej obhajkyne.

Na otazku prokuratora pre€o uviedol, Ze palicu nikdy v ruke nedrzal, ale ju videlu H. A. aR. J., obZalovany
odpovedal, Ze pravda je takd, Ze H. A. mu tu palicu daval do ruky v piatok v ten den, ked bola este jedna
zdbava. J. ju v ruke nedrzal. Ked povedal pred vySetrovatelom, Ze tu palicu nikdy v ruke nedrzal, bolo
to preto, lebo nechcel nikomu poskodit, teda sam sebe.

Svedkyna F. R. na hlavhom pojednavani uviedla, ze zavrazdena G. M. bola jej matka, naposledy ju
videla Zivu v piatok 04. 03. 2011 o 18.30 hod, ked ju navétivila v rodinnom dome, odchadzala od nej
asi 0 21.30 hod. Boli dohodnuté, Ze v sobotu pride. Na druhy deri 05. 03. 2011 matku navstivila vo
ve€ernych hodinach, vstupna branka veduca do domu bola riadne zamknutd, vchodové dvere do domu
boli tiez zamknuté. Po otvoreni zistila, Ze vnutorné dvere boli otvorené, vosla do kuchyne tam mala
matka umiestnenu postel, kde spavala, videla, ze paplén ani vankus$ neboli pokréené, teda tam nespala,
na podlahe boli rozhadzané rézne veci. Presklenené dvere veduce z kuchyne do obyvacej izby boli
skoro dokoran a tam v izbe na podlahe pred obyvacou stenou na chrbte leZzala matka a ¢ast’ skrine
bola otvorena, tiez boli pootvarané zasuvky, po zemi boli rozhadzané knihy a iné veci. Okno oproti bolo
rozbité a pootvorené. Nasledne, kedze bola v Soku volala manzelovi, Ze babku niekto zabil. Nevie, Ci
matka poznala pachatela, ale jej rodi€ia byvali vo dvore, kde bolo pat bytov a tam byvala aj rodina
obZalovaného. Po tejto udalosti €o bola z piatka na sobotu jej pani X. povedala, Ze aj ju vykradli. Jej matka



v rodinnom dome nedrzala Ziadnu finan&nu hotovost ani cennosti. Okrem kfti¢a od zamku vchodovych
dveri nebolo z domu ni¢ odcudzené.

Obzalovany otazky na svedkyriu nemal, uviedol, Ze svedkyrnu pozna, lebo niekedy pracovala v Senku.

Svedok H. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s odstupom &asu vie povedat, Ze oslavovali
narodeniny R. J., defi si nepamata. K J. doSiel v doobedfiajSich hodinach, potom sa presunuli do Rajcuri,
pili tam vino, teda on, U. U., R. J.. Na tejto oslave nebol pritomny obZalovany R. Y. a ani tam nebol
pocas jeho pritomnosti na Raj¢ure. Za jeho pritomnosti tam priSiel N. Y.. Ked bol na Raj¢ure, nemal v
rukach palicu. Uz od zaciatku sa na neho hral taky tah, Ze R. J. bude R. Y. sved¢it a Ze to hodia na
neho, to viak v tej dobe ani netusil. DoSlo ku konfrontacii a tam mu R. J. zaé&al tvrdit, Ze mal v rukach
nejaku palicu a on od zaciatku tvrdil, Ze nie. Pri RajCure sa zastavil J. K., €i s nim nejde do Serede a Ze
ma asi za hodinu prist. Na Raj¢ure boli asi 2 - 3 hodiny, potom bol s K., od neho odiSiel a tulal sa po
dedine. Na noc mu bola zima, iSiel domov hoci bol s rodi€émi poh&dany, ospravedinil sa, kofko bolo hodin
nevie, do rana zostal doma. Dozvedel sa, Ze R. Y. chce zhodit tu vrazdu na neho, vSetkych nahovara,
aby svedCili proti nemu. R. Y. mal aj F. nahovarat, aby svedcil proti nemu. T. F. mu povedal, ze R. J.
pisal R. Y. ako ma vypovedat. Obzalovany R. Y. si uvedomuje v akom je probléme a snaZi sa stiahnut
ludi okolo seba. Vie, Ze to chceli dat na W. J., ale ten bol vtedy vo vykone trestu. To su chabé pokusy
obZalovaného ako sa z toho dostat.

Svedok R. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany R. Y. je jeho bratranec. V ten def ako sa
to stalo oslavoval 25 rokov, mal narodeniny, od rana popijali s H. A., potom isli na Raj¢uru, kde bol okrem
neho a A. aj U. U. a N. Y.. Videl na H. A., Ze mu preplo z alkoholu, mal palicu a vykrikoval na ludi, ked
iSli okolo. V parku Rajéura boli asi 3 - 4 hodiny, okolo piatej hodiny odisli. H. A. povedal, Ze si ide zarobit
peniaze, Ze na dolnom konci je nejaky opusteny domd&ek. PriSiel za nim asi o 21.00 hod, priniesol mu
k narodeninam flasu alkoholu, mal zakupené aj drogy, vypil si u neho asi dva pohariky a odisiel. Co sa
tyka palice, ktorou sa ohanial, tak tato nasiel v parku, bola to taka mala palica, nevie, &i ru¢ka z lopaty.
Do parku dosiel aj R. Y. na bicykli, hladal tam brata N. Y.. Zabudol povedat, Ze tam bola aj S. N..

Prokurator navrhol precitat’ vypoved svedka R. J. z pripravného konania pre jeho rozpory vo vypovedi
dnes na hlavhom pojednavani.

Z precitanej vypovedi svedka R. J. z pripravného konania zo dia 15. 03. 2011 sud zistil, Ze dfia 04. 03.
2011 asi od 13.00 hod v miestnej Casti Raj¢ura oslavoval narodeniny s H. A., ktory bol dost opity a fajcil
marihuanu. Boli tam asi do 17.00 hod. Domov odchadzal spolu s Jakubom, ktory mu povedal, Ze ide
za jednym kamaratom, ktory ho odvezie do Serede, do Kauflandu, kde mal ukradnut nejaké veci. Nie
je v8ak pravda, Zze ho tam odviezol J. K.. Potom ako sa s H. A. rozisli, on doSiel domov, bolel ho zub,
mama mu dala tabletku od bolesti, iSiel spat a zostal doma az do rana. Ked nasledne videli televiziu a
poéuli, Ze bola prepadnuta a zabita babka v Soporni, hned ho napadlo, Ze to mohol byt R. Y. prezyvany
X.. Ked sa vSak dozvedel, Ze bola dobita ty¢ou udermi do hlavy toto uréite R. nespravil, nie je az taky
agresivny a mysli si, Ze to spachal H. A., lebo bol vyhodeny z domu, nemal peniaze a povedal mu, Ze
si ide zarobit peniaze kradeZou.

Z pretitanej vypovede svedka R. J. z pripravného konania zo dnia 22. 02. 2012 vyplyva, Ze prespaval na
réznych miestach v obci, v mieste svojho trvalého bydliska sa nezdrziava, asi mesiac byva v rodinnom
dome u rodiov obZalovaného R. Y. v T. &. XX. Uviedol, Ze 04. 03. 2011 oslavoval svoje narodeniny asi
0 13.00 hod priSiel za nim H. A., potom isli na RajCuru a popijali alkohol. A. tam naSiel starSiu drevenu
palicu, dlht asi 70 - 80 cm okrthleho prierezu, hrubu asi 4 - 5 cm, ktora bola opreta pri stipe elektrického
vedenia pred vstupnou branou na Rajéuru. Bola to opracovana palica, akoby ru¢ka od metly alebo lopaty.
A. mal vtedy na rukédch kozené rukavice Ciernej farby, ktoré vyzerali ako nové. A. sa z touto palicou hral,
buchal s fiou do stipov a stromov. Asi o 14.00 hod prisiel na Rajéuru aj R. Y. prezyvany X., priiel na
bicykli a hfadal svojho brata. Zdrzal sa tam asi 5 minat a odiSiel pre€. Nevidel, Ze by R. Y. drzal v rukach
palicu. Chvilu po odchode R. Y. odiSla z Rajéury aj S. N. a U. U.. On aj A. boli na Raj¢ure asi do 17.00
hod, jeho rozbolel zub, odiSiel domov a A. povedal, Ze pdjde za kamaratom, s ktorym maju ist do Serede
do Kauflandu. A. sa palicu zobral so sebou, ¢o s fiou potom urobil nevie. Ked sa o par dni stretol s A,
tento mu povedal, Ze s vrazdou nema ni¢ spolo¢né, to isté mu povedal aj R. Y., Ze on to taktieZ nebol.
R. Y. v8ak pozna tak, Ze by sa k tomu nepriznaval ani vtedy, keby to spravil. Pri vysluchu dnia 20. 03.
2012 uviedol, Ze sa pridrziava svojich predchadzajucich vypovedi, ktoré nechce menit ani poopravit.



S obvinenym R. Y. udrziava kontakt vo vaznici, nesnazi sa ho ovplyviiovat ako ma vypovedat. To ¢o
Yypovedal sa zaklada na pravde, on osobne nikdy v dome a ani vo dvore domu zavrazdenej babky v
Soporni nebol.

Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedka R. J. z pripravného konania a vypovedi na hlavhom
pojednavani, svedok R. J. uviedol, Ze na hlavhom pojednavani vypovedal pravdu, mbéze byt, Ze
vySetrovatel to zle protokoloval, vypovede zo diia 15. 03. 2011 a 22. 02. 2012 nie su pravdivé, nevie
v3ak vysvetlit, pre€o uviedol, Ze u R. Y. nevidel drzat palicu v rukach. Tiez nevie vysvetlit, Ze pre€o vo
svojej vypovedi uviedol, Ze palicu mal v rukach H. A., pric¢om tuto skuto€nost uvadzal az dna 22. 02.
2012, teda po tej dobe, €o uz byval v rodine Y..

Splnomocneny zastupca poskodenej J. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z domu nebolo ni¢
ukradnuté, jedine klucik od dveri od hlavného vchodu do domu, s ktorym ju ten pachatel zamkol. Tiez
by povedal aj presny €as, kedy poSkodena G. M. toho kritického ve€era skonavala, bolo to v piatok 04.
03. 2011 0 22.38 hodine a ukazuje na hodiny, ktoré tam leZali zhodené na zemi a prestali ist.

Svedok S. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je otcom obZalovaného, svoje pravo odopriet
vypovedal nevyuziva, €o sa tyka vrazdy veri, Ze jeho syn je nevinny. Ich dom je od domu zomrelej G.
M. vzdialeny asi 200 - 300 metrov. A.k bol u nich na dvore aj s nejakou palicou a vyhrazal sa s fiou, Ze
niekoho zabije. Videl, Ze tuto palicu mal v rukach aj R. Y.. Pre€o to neuviedol skér pred vySetrovatelom
svedok uviedol, Ze na to zabudol. O tom, Ze jeho syn uziva drogy sa dozvedel az od J., ked bol jeho
syn vo vazbe.

Svedok T. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obZzalovanym bol na izbe v UVV Leopoldov a chcel,
aby v jeho veci vypovedal na A., na jeho bratranca J., Ze tam boli s nim a on mal len strazit' pri tom dome
a oni to mali vykonavat. Y. ukazoval ako ti dvaja kopali do starej babky a bili ju palicou. On vo vnutri
nebol, stal pri okne. Co sa tyka palice, tito mal v rukach, ked mu ju hodil A. a on ju odhodil niekde v
zéhrade. Y. mu nikdy nepovedal, Ze on mal tu M. zavrazdit. Povedal, Ze tam boli spolu a Ze on tam daval
len pozor. Y. vdak uvadzal aj iné verzie, udaval aj inych ludi napriklad s J., ktory bol vtedy vo vykone
trestu. Podfa jeho nazoru R. Y. klame v8etkych, bol tam sam. R., Ze v liste o mu pisal J. bolo pisané
ako ma vypovedat obZalovany R. Y. na A..

Na navrh prokuratora sud precital vypoved svedka T. F. z pripravného konania, kde svedok vo svojej
vypovedi zo diia 19. 03. 2012 uviedol, Ze s obzalovanym R. Y. zo Soporne sa pozna od roku 2000, vtedy
boli spolu vo vykone trestu a Y. mu déveroval. V mesiaci marec roku 2012 sa mu zdbveril a porozpraval
mu ako doslo k vrazde tej babky v Soporni. Chcel od neho pomoc, aby z toho vyviazol ako obvineny
¢o najlepSie. Uviedol, Ze spolo¢ne s R. J., H. A. sa najprv dohodli, Ze vykradnu nejakého podnikatela
v Soporni, ale tento mal vo dvore psov. Potom prisli k domu tej babky, preskogili oplotenie, kamerfiom
rozbili okno, do domu vosli A. a J., on zostal vonku a daval pozor. Cez okno vsak sledoval o sa robi vo
vnutri. Videl, Ze v miestnosti, do ktorej ti dvaja voSli cez okno bola stara pani, ktora za€ala hned kri¢at' o
pomoc, naco ju J. a A. zacali bit' a kopat, Sliapali po nej a palicou ju udierali. Y. aj demonstroval pohyby
uderov palicou, urcite tam bol pritomny a videl to. Ked babka leZala nehybne na zemi, dom opustili tak,
Ze z vnutornej strany kfu€om ponechanym v zamku si odomkli vchodové dvere, vysli z domu na dvor,
dvere zamkli a kfu€ po ceste zahodili. Z domu Ziadne peniaze ani iné cennosti neodcudzili. Stopy na
palici boli najdené preto, ze A. drzal palicu, ktorou predtym utocili na babku v dome, tito mu hodil do
rak. V €as Cinu J. a A. mali na rukach rukavice, on ziadne rukavice nemal. Po spachani skutku, ked R.
Y. doSiel domov v3etky veci ktoré mal na sebe spalil a pri domovej prehliadke boli policii vydané veci,
ktoré pri skutku na sebe nemal oble€ené. Podla jeho nazoru veci spalil preto, lebo bol aj pri samotnom
utoku na babku.

Po precitani svedeckej vypovede z pripravného konania svedok T. F. uviedol, Ze vypoved je pravdiva,
s odstupom &asu si vSetko nepamata.

Svedkyrfia S. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten def videla na RajCure ako okolo iSiel H. A.
mal v ruke palicu ako od lopaty, krical ako zmyslov zbaveny. R. Y. iSiel k nemu, Ze nech mu ju ukaze.
Videla ako H. dal R. do ruky palicu, on si ju pozrel a dal mu ju naspat. Uviedla, Ze v rodine Y. byva uz
asi tri roky, ma kamarata J. Y., on ju Zivi, chodi do roboty, ale neZiju spolu.



Prokurator pre rozpory vo vypovedi svedkyne navrhol precitat’ jej vypoved z pripravného konania.

Z precitanej vypovede svedkyne S. N. zo dna 23. 02. 2012 sud zistil, Ze nevie kedy bola v ¢ase Rajcura
v poobednajsich hodinach. DoSiel tam aj R. J. s H. A.. H. A. drzal v ruke palicu, akoby ru¢ku od metly
dlha asi 150 cm a hruba 3 - 4 cm. Videla, Ze je opity a zahanal sa s palicou, udieral veci okolo seba,
do stromu a krikov, na rukdch mal rukavice Ciernej farby. Po chvili tam doSiel aj R. Y. prezyvany X. na
bicykli, priSiel k A. a J., o volaCom sa bavili. Videla, Ze R. Y. chytil do rik palicu a potom ju vratil A..
Y. sa zdrzal na Raj¢ure asi 5 minut. Ako odiSiel Y., pobrala sa aj ona. Na Raj¢ure zostali H. A. s R. J..
Kedy odisli z Raj¢ury to nevie.

Po precitani vypovede svedkyfia uviedla, Ze tato preclitana vypoved je pravdiva, vtedy si to lepSie
pamatala.

Svedok Mgr. J. F. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze dria 04. 03. 2011 v ase medzi 21.30 hod a 22.00
hod si bol zapalit vonku pred domom cigaretu a videl, Ze od pani M., ktora byvala oproti jeho domu cez
cestu, odchadza jej dcéra pani R., ktora sa o fu starala. O tom, Ze G. M. bola zavrazdena sa dozvedel
az dna 05. 03. 2011 vo vecernych hodinach od policie. Pani R. navstevovala svoju matku kazdy den a
priblizne v rovhakom ¢ase aj od nej odchadzala.

Svedok R. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze H. A. je jeho synom a nepamatd si, o hovoril o H..
Mal s nim problémy uzival drogy. Prokurator navrhol precitat vypoved svedka z pripravného konania.

Z precitanej vypovede sud zistil, Ze predtym nez doslo k usmrteniu G. M., jeho syn asi tyZdef nespaval
doma, niekde sa flakal. Dria 04. 03. 2011 v &ase asi od 22.00 hod do 23.30 hod im bdchal syn na dvere
a dozadoval sa vpustenia. Otvoril mu a nechal ho doma prespat. Na druhy der sa dozvedel, Ze niekto
zavrazdil v jej dome pani M.. Syn mu povedal, Ze o tom ni€ nevie. Po precitani vypovede svedok uviedol,
Ze vypoved je pravdiva.

Svedkynia J. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej syn R. J. dia 04. 03. 2011 oslavoval narodeniny,
priSiel k nim H. A. a iSli popijat s kamaratmi na Raj¢uru. Syn R. sa vratil asi o 17.00 hod, mal vypité
a boleli ho zuby. Lahol si a spal. Okolo 21.00 hod sa H. A. vrétil, bol ako nafetovany a mal flaSu vina.
Chcel, aby iSiel jej syn R. von, ale on ho uz nepustila a A. vyhodila von. O vrazde pani M. sa dozvedela
z televizie. R. M. a jej dcéru poznala, poznal ju aj jej syn R. J.. O tom, Ze zabili pani M. povedala synovi
ona. Obzalovany R. Y. je syn jej sestry F. Y., teda je to jej synovec.

Svedok J. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripravhom konani uvadzal pravdivé skuto&nosti,
vie o tom, Ze rodicia H. A. ho vyhadzovali z domu, prespaval na rbznych miestach po dedine, pamata
si, Ze A. viezol niekedy v marci 2011 asi 0 20.00 hod do Kauflandu v Seredi a potom ho priviezol naspat
do Soporne asi 0 21.00 hod. Chcel, aby ho zaviezol domov, ale ho nezaviezol.

Svedok U. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze H. A. a R. J. pozna, nevie o Ziadnych skuto&nostiach,
Ze by sa mali H. A, R. Y,, R. J. po dedine zabavat a pohybovat sa s palicou .Jeden €as sa nejakej
oslavy na Raj€ure zugastnil, boli tam oni traja teda H., R. J. a on, ale urcite nikto z nich nemal v rukach
v tom €ase nejaku palicu.

Svedok J. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z dediny, tiez aj R. J. a H. A..
Nepamata si, i sa s nimi stretol v spolo€nosti na RajCure. TieZ si nepamata, Ze by tam niekto manipuloval
s nejakou palicou alebo inym predmetom. O zavrazdeni G. M. sa dozvedel 05. 03. 2011 vo vec€ernych
hodinach od ludi, ktori uz v tom €ase stali pred domom po3kodenej a stali tam aj policajné auta.

Znalec J.. J. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
znaleckého posudku, ktory vypracoval spolu s J.. J. Strakom na Ziadost OR PZ E. a to dia 07. 12.
2011 ked dali znalecky psychiatricky posudok na obvineného R. Y. a na zaveroch tohto znaleckého
posudku trva. Potvrdil, Ze diagnostikovali u obvineného mentalnu retardaciu - debilitu stredne tazkého
stupfia s recidivujucimi poruchami spravania, tento druh diagnézy je v podstate chronicky, lieCbou
neovplyvnitelny. LieCbou su ovplyvnitefné prave jeho poruchy spravania. Obvineny v ¢ase spachania
trestnych &inov trpel uvedenou dusevnou chorobou mentalnou retardaciou - debilitou stredne tazkého
stupfia, tato porucha mala len &iastoény vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pri



recidivujucej trestnej &innosti obvineny vedome zneuziva fakt pozbavenia pravnej spésobilosti pre
pachanie trestnej €innosti, su u neho pritomné ucelové a rentové tendencie v spravani a konani. V
Case spachania trestnych &inov vedel rozpoznat' Ciasto¢ne avSak v podstatnej miere nebezpeenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, konanie mohol ovladat, ale vedome zneuzival fakt pocitu beztrestnosti
pri pachani trestnej €innosti, tak tomu bolo opakovane uz aj v minulosti. Obvineny nie je zavisly na
psychotropnych latkach ako su drogy, alebo alkohol a nebol na nich zavisly ani v ase spachania
trestnych Cinov. Z hladiska psychiatrického je pobyt obvineného na slobode potencionalne nebezpeény,
mal by byt lokalizovany do socidlneho zariadenia, i detenéného uUstavu z hladiska pritomnosti jeho
duSevnej poruchy, takyto Ustav vSak u nas absentuje, kedZe jeho spravanie a konanie je podla znalcov
tendencné, pocita s faktom eventualnej beztrestnosti ma u neho vyznam a zmysel uloZenie trestu.
Obvineny je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania, zmysel trestu chape v plnej
miere. Bolo pekne vidiet' pri odpovedi na otazku chytania resp. dotykania sa palice, kde obZalovany
svojimi slovami povedal, Ze sa sdm nechcel poSkodit’ a preto tak pred vySetrovatelom hovoril na otazku
obhajkyne, Ze palicu nedrzal, pokial na zaklade mentalnej retardacie doslo k pozbaveniu spdsobilosti na
pravne ukony, z psychiatrického hladiska je tento institut chapany ako ochrana samotného &loveka, ktory
trpi takouto poruchou, ktory nie je schopny si v plnej miere vybavovat zaleZitosti uradného charakteru,
s majetkom resp. s nakladanim svojho zdravotného stavu, teda potencionalna lie€ba, tento institut vSak
nemdze byt chapany ako &tit voci trestnej €innosti, na ktoru by sa obZalovany opakovane odvolaval.
Co je vlastne aj zadokumentované v znaleckom posudku. ObZalovany vie uviest 3 hodiny, 5 hodin
vecer, teda rozliuje Casové obdobie v rdmci diia, a preto aj pouziva obzalovany svoje vlastné hodiny,
ktoré aj ma pri sebe. Dal§i postreh ohladne G&elnosti vypovede, povedal, Ze babku nepozna, ale
vedel, ze kriva. Co sa tyka aj abstraktného myslenia, ktoré moze byt &iastoéne pritomné, je mozné
dokumentovat aj tym, Ze obZalovany sa domaha toho, Ze je porusené jeho pravo, malo byt porusené
tym, Ze mal podpisat’ nie¢o, Comu nerozumel, teda ako mézem nie€o podpisat, ked raz neviem &itat' a
pisat. K samotnému vysledku znaleckého posudku sa dopracovali preStudovanim vySetrovacieho spisu,
s oboznamenim sa so zdravotnou dokumentaciou obvineného, ako aj so zavermi predchadzajucich
znaleckych vySetreni z obdobia predchadzajuceho, ktoré boli realizované aj v suvislosti v zmysle
tych znaleckych posudkov a tie boli vypracované MUDr. T. a MUDr. Y.. UZ aj v minulosti boli vo
vztahu k obvinenému vypracované posudky, ktoré si preStudovali a samozrejme, tieZ sme ich zavery
zohladnili, taktieZ nie je podstatné ani mnozstvo zdravotnej dokumentéacie, podstatné je vychadzanie zo
zdravotnej dokumentéacie, znaleckej dokumentacie a samotného vySetrenia obvineného, €o tvori zaklad
vypracovania znaleckého posudku, nie je podstatny rozsah, mnozstvo, podstatny je cely subor tychto
spomenutych zdrojov. VySetrenim obvineného nezistili u neho zavislost na psychotropnych latkach
(drogy, alkohol). Podla znalcov spravanie a konanie obvineného je tendenéné, obvineny pocita s faktom
eventualnej beztrestnosti, ma u neho vyznam a zmysel uloZenie trestu. Obvineny v sucasnej dobe je
schopny chapat zmysel trestného konania v uritej, ale v podstatnej miere. Zmysel trestu v3ak chape
v plnej miere.

Znalec mjr. Ing. G. P. z odvetvia mechanoskopie na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného znaleckého posudku, potvrdil, Ze sklenena vyplii bola na obidvoch
predloZzenych Castiach okna rozbita udderom bliZSie neSpecifikovaného predmetu z vonkajSej strany okna.
Pravdepodobne sa pachatel dostal do vnutra tak, ze spdésobenim otvoru bolo mozné vsunut ruku a
otvorit’ si kflu€kou.

Splnomocneny zastupca poskodenej k vypovedi znalca uviedol, Ze pri okne bola pletena ponozka, ktoru
si neboha M. sama uplietla, je mozné, Ze pachatel mal navle€¢enu ponozku na ruke, lebo jedna ponozka
sa na$la na drbte a ta tam aj zostala a druha bola pri tom rozbitom okne. Znalec nevylucil ani tuto
moznost, pachatel si mohol ponozkou na ruku tato chranit a dderom rozbit’ okno.

K dalSiemu znaleckému posudku znalec uviedol, ze skiumal predloZzené dve Casti drevenej palice, bolo
to starSie drevo, nejaka nasada, na koncoch vykazovali lomné plochy. Pred rozlomenim tvorili jeden
celok o dizke priblizne 980 mm, priemer priblizne 33 mm. Rozlomenie mohlo nastat v désledku napétia
vzniknutého uderom touto palicou, alebo zapa&enim o nejaky predmet. S pravdepodobnostou znalec
skonstatoval, Ze miesto zlomenia palice bolo aj miesto uderu, lebo na inom mieste nebolo spozorované
vzhladom na staré drevo, material starého dreva, kde by doslo k nejakému vyraznému odlupeniu a
poskodeniu.



Znalkyfia mjr. Ing. G. R. na hlavhom pojednavani sa v plnom rozsahu pridrzala pisomne podaného
znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej biologie. Znalkyna uviedla, Ze porovnanim profilu blizSie
nespecifikovaného biologického materidlu zaisteného na mieste €inu zo stopy €. 12-2 (Cast drevene;j
nasady dizky cca 78 cm najdenej v zahrade rodinného domu) a DNA profilu porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru obvineného R. Y. bolo zistené, Ze DNA profil uvedenej zmieSanej biologickej stopy
je kombinaciou profilov DNA zaisteného z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obvineného R. Y. a
e8te dalSich dvoch inych oséb. Na zéklade pouZitelnosti znakov tvoriacich DNA profil tejto zmieSanej
stopy je mozné stanovit pravdepodobnost, s akou nahodne vybrany jedinec z populacie by svojim DNA
profilom spadal do DNA profilu tejto zmieSanej stopy. Tato pravdepodobnost’ pre najdenu kombinaciu je
1z 1 235 000. Osobu obvineného R. Y. na zaklade uvedeného nie je mozné vylucit ako pévodcu Casti
biologického materialu v uvedenej zmieSanej biologickej stope.

Porovnanim DNA profilu blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného na mieste €inu zo
stopy &. 12-2 (ast drevenej nasady dizky cca 78 cm najdenej v zahrade rodinného domu) a DNA profilov
porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov oséb H. A. a R. J. bolo zistené, Ze tieto osoby je mozné vylucit
ako pdvodcov &asti biologického materialu v uvedenej zmieSanej biologickej stope.

Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze DNA profily zistené z bliZzSie ne$pecifikovaného biologického
materialu zo stép oznaCenych ako stopa &. 7A (Cast palice najdenej na podlahe v obyvacke) a stopa
€. 16 (necistoty spod nechtov poskodenej G. M.) pochadzaju od jednej osoby Zenského pohlavia a su
zhodné s DNA profilom porovnavacieho materialu oznaceného Stopa €. 17, DNA - svalovina G. M.. DNA
analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom biologického materialu zaisteného zo stép oznagenych ako stopa
€. TA, Cast palice najdenej na podlahe v obyvacke a Stopa &. 16, nedistoty spod nechtov poSkodenej G.
M., je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci materidl oznaceny Stopa &. 17, DNA - svalovina G. M..

Znalkyfia MUDr. H. A., odbor veterinarstvo - kynolégia na hlavhom pojednavani sa v plnom rozsahu
pridrzala pisomne podaného znaleckého posudku. Potvrdila nasledovné skuto€nosti. Pri zaistovani
a odbere pachovych stép z miesta €inu bol dodrzany spravny postup. Podmienky pre zachovanie
aj odber boli priaznivé. Odber a zaistenie porovnavacich pachovych stép od obvineného R. Y. bol
urobeny v zmysle platnych smernic a pri dodrzani spravneho postupu. Identifikacia pachovych stép
zaistenych pri obhliadke miesta €inu dfia 05. 03. 2011 s porovnavacimi pachovymi stopami odobratymi
a zaistenymi od osoby R. Y. sa robila na 3pecializovanom pracovisku dia 06. 03. 2012 a pre
kontrolu 08. 03. 2012 spravnym postupom. Pred porovnavanim bola urobena skuska zaujimavosti,
ktorou sa vylu€uju zaujimaveé pachy pripadne pritomné v konzerve. Porovnavania sa opakovali dvakrat
vzdy za pouZitia dvoch psov, su vypracované protokoly z porovnavani zhodné so spravou KRPZ-
BA-OPP4-10-011/2012. V sprave neboli uvedené Ziadne okolnosti, ktoré by prekazali v objektivnom
posudeni. Vysledok identifikacie - porovnavania pachovych stdp, na zaklade ktorého vzajomnym
porovnavanim pachovych stép zaistenych na mieste €inu s porovnavacou pachovou stopou od osoby
R. Y. bola zistend pachové totoznost, je platny a pouzitefny ako dékaz v trestnom konani. Metdda
identifikacie pachov je prepracovana tak, aby vysledok porovnavania nebol ovplyvnitelny v ¢asovom
slede, vylu€enie skumanych stdp z radu alebo pouZitie viacerych psov zabezpeluju spolahlivost
vysledkov porovnavania. Maximalna doba zachovania pachovej stopy na mieste €inu alebo zaistenom
predmete, sa neda kvantifikovat, je zavisla od mnoZstva vonkajsich faktorov. V zavislosti od nich sa
mdbze stopa zachovat niekolko hodin alebo az mesiacov. Zosnimana pachova stopa je konzervovana
tak, aby bola pouzitelna 5 rokov.

Porovnanim pachovych stép zaistenych z miesta &inu (pachova stopa €. 1 z podlahy spomedzi néh
poskodenej G. M., pachova stopa €. 2 z podlahy pri jej pravej ruke, pachova stopa €. 3 z podlahy pri jej
lavej ruke a pachova stopa €. 4 z ulomku palice na podlahe v obyvacke) a porovnavacej pachovej stopy
obvineného R. Y., nar. XX. XX. XXXX, bola na pracovisku metédy pachovych konzerv zistena pachova
zhoda medzi porovnavacou pachovou stopou obvineného R. Y. a porovnavanymi pachovymi stopami
€. 1, 2, 3, 4 zaistenymi z miesta Cinu.

Porovnanim pachovych stép zaistenych z miesta &inu (pachova stopa €. 1 z podlahy spomedzi néh
poskodenej G. M., pachova stopa €. 2 z podlahy pri jej pravej ruke, pachova stopa €. 3 z podlahy pri jej
lavej ruke a pachova stopa €. 4 z ulomku palice na podlahe v obyvacke) a porovnavacej pachovej stopy
H. A, nar. XX. XX. XXXX a R. J., nar. XX. XX. XXXX, nebola na pracovisku metédy pachovych konzerv
zistena pachova zhoda medzi porovnavacou pachovou stopou H. A. a porovnavanymi pachovymi



stopami €. 1, 2, 3, 4 zaistenymi z miesta Cinu a tieZ nebola zistena pachova zhoda medzi porovnavacou
pachovou stopou R. J. a porovnavanymi pachovymi stopami €. 1, 2, 3, 4 zaistenymi z miesta &inu.

Znalkyrfia na hlavhom pojednavani sa vyjadrila aj k otazke prenositelnosti k pachovej stope a za ur€itych
okolnosti pripustila moznost, ale pachatel by tam zanechal aj svoj vlastny pach. Co sa tyka otazky, &i
psovod méze psa ovplyvnit, znalkyfa uviedla, Ze to by musel byt pes pokazdé ovplyvnitefny, ten pes
by nerobil samostatne a ten pes by bol nepouZzitelny.

Znalec MUDr. Q. J. z odboru zdravotnictva a farméacie na hlavhom pojednavani sa v plnom rozsahu
pridrzal pisomne podaného znaleckého posudku, ktory vypracovali spolu s MUDr. N. X. vo veci umrtia
nebohej G. M., uviedol, Ze bezprostrednou pricinou smrti G. M. bolo zlyhanie funkcii centralnej nervove;j
sustavy - mozgova smrt’ pri zlomenine lebeénej klenby, pomliazdeni mozgu a zakrvacani pod pleny
a do komér mozgu. Smrt G. M. nastala v priamej pri€innej suvislosti s konanim inej osoby a to
najpravdepodobnejSie dia 04. 03. 2011 v neskorych ve€ernych hodinach po 22.00 hod. Pri vonkajse;j
prehliadke G. M. zistili mékky opuch koZe v zahlavovej oblasti hlavy, pozdiznu &erstvi odreninu so
zaschnutou krvnou zrazeninou a okolitym krvnym vyronom v €elovo temennej oblasti vpravo, profilovanu
odreninu na lici vlavo, krvny vyron pod bradou vlavo, krvny vyron povedla nosa vlavo, dalSie mensie
krvné vyrony a odreniny na tvari, zakrvacanie favej o&nej gule v hornej €asti, krvné vyrony okolo oboch
oCi - vyraznejsie vlavo, drobnu trzna ranku na hornom viecku favého oka, opuch nosa a odreninu na
nose, maly krvny vyron na hornej pere vlavo, loziskové zakrvacanie na spodnej ploche hornej pery
v oblasti uzdi¢ky hornej pery a zakrvacanie zuba &. 2 viavo hore a odlomenie korunky tohto zuba.
Poranenia poskodenej G. M. boli spdsobené s najva¢sou pravdepodobnostou kombinovanym utokom
inou osobou a to velmi silnym uderom, &i udermi tvrdym ovalnym predmetom do hlavy (ako zrafiujuci
predmet pri tomto poraneni mohla byt velmi dobre pouzita aj tvrda ovalna drevena palica, ktorej jedna
Cast bola najdena vedla tela poSkodenej) v kombinacii s viacerymi udermi pastou do tvare a kopnutim,
¢i priSliapnutim tvare obuvou pachatela. Pitvou neboli zistené Ziadne chorobné zmeny vnuatornych
organov, ktoré by sa na mechanizme smrti G. M. spolupodiefali. Smrti poSkodenej nebolo mozné zabranit
ani v€asnou lekarskou pomocou. Znalec potvrdil, Ze minimalne dva udery palicou boli spdsobilé na
poranenie hlavy - zlomeniny lebe¢nej klenby s pomliazdenim mozgu a krvacanim pod pleny mozgu a
do komdr mozgu, €o viedlo k smrti poSkodene;j.

Sud na hlavhom pojednavani precital a oboznamil zapisnicu o konfrontacii, spravu zo sudnej pitvy,
metddy pachovych konzerv, spravu o vysledkoch porovnavania, zapisnicu o vykonani domovych
prehliadok, fotodokumentaciu, lekarske spravy, zaznam, rozsudky a pripojené spisy OS Galanta, sp. zn.
3T/228/2011, 2T/189/2010, listinné dékazy, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciu, odpis
RT, posudky, rozsudky o ustanoveni opatrovnika, ako aj vecnym dékazom.

Z pripojeného spisu OS Galanta 3T/228/2011 sud zistil, Zze R. Y. bol rozsudkom 3T/228/2011-135 zo
dna 05. 10. 2011 uznany vinnym pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
spachany v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. skutkov
sa dopustil dha 11. 04. 2011, 25. 04. 2011. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody a to uhrnny v trvani
12 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05. 10. 2011, trest vykonal dfia 25. 04. 2012.

Uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/323/2011 zo diia 01. 03. 2012 bol R. Y. ustanoveny
opatrovnik jeho otec S. Y., ktory je povinny starat sa o duSevny a telesny stav nesvojpravneho R. Y.,
zastupovat ho pred uradmi, spravovat jeho majetok. Obec Soporfia oznamila, Zze R. Y. sa sustavne
dopusta kradezi a vlamani v obci.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil a mal za preukazané, Ze obzalovany
R. Y. vo ve€ernych hodinach dria 04. 03. 2011 v umysle kradnut, preliezol oplotenie do dvora rodinného
domu &. XX., rozbil sklenené vyplne na dvojdielnom okne obyvacej izby, okno otvoril a voSiel dovnutra.
Tento spdsob vniknutia do rodinnych domov bol pre neho typicky a nebol ojedinely. Skutok, ktory spachal
v inej trestnej veci dfia 25. 04. 2011 bol rovnaky a podkodend - déchodkyna vo vecernych hodinach, ked
zbadala rozbité presklené dvere prezila strach o svoj Zivot a zdravie, pachatel usiel. K tomuto skutku
sa R. Y. priznal, Ze preskocil plot vysoky asi 2 metre a H. J. prezyvany fajkar ¢akal na chodniku. Ked
rozbil okno na verande, vo vnutri sa zaZalo svetlo, dal sa na utek krizom cez zahradu. Dal$i skutok ku
ktorému sa priznal spachal 11. 04. 2011, so svojim bratrancom R. J. sa dohodli, Ze ukradnu riny aby



mali peniaze na drogy. TieZ boli pri tom vyru8eni, zobrali len €ast riny, schovali ich v zdhrade susedného
domu. Obzalovany R. Y. sam uviedol svedkovi, Ze do domu babky sa dostali tak, Ze vSetci traja teda
R. J., H. A. preskocili oplotenie, rozbili okno a vosli do domu. On mal zostat vonku a davat pozor,
videl ked’ A. a J. vosli do izby, stara pani zacala kri¢at, tito ju bili, kopali, udierali palicou. V skuto€nosti
majitelka domu G. M. bola najdena v obyvacej izbe a rozbité boli sklenené vyplne dvojdielneho okna
obyvacej izby, €o je v zhode s tym, €o obZalovany uviedol svedkovi, teda sud nema pochybnost o tom.
Pritomnost obZalovaného na mieste €inu potvrdila pachova stopa z podlahy spomedzi néh poskodene;,
pachova stopa pri jej pravej ruke, pachova stopa z podlahy pri jej lavej ruke a pachova stopa z ulomku
palice na podlahe v obyvacke, porovnavanim pachovych stép zaistenych na mieste €inu s porovnavacou
pachovou stopou obZalovaného R. Y. bola zistena pachova totoZznost. Vysledok identifikacie je platny a
pouzitefny ako dékaz v tresthom konani. Verzie obzalovaného ako aj svedkov ohladne palice boli rézne,
dokonca u svedka R. J. doSlo aj k rozporom v jeho predchadzajicich vypovediach, vypoved svedkyne
S. N. bola neuplna, pri€om obaja tito svedkovia byvaju v dome Y. a manipulaciu s verziou drzania palice
potvrdzuje aj list pisany do vazby R. J.. Sud povaZoval tieto vypovede za nevierohodné. Hoci by indicie
svedcili tej skuto€nosti, Ze obZalovany R. Y. mal spolupachatelov R. J. a H. A., tak ako to uviedol svedkovi
Horvathovi, sud bol viazany obZalobou a tiez znaleckym dokazovanim, ked vyhodnotené stopy ich ucast
nepotvrdzuju. Zranenia poskodenej M. boli spésobené drevenou palicou a boli takej intenzity, Ze palica
sa zlomila. Sam obZalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ma velku silu v idere. Silnym uderom
jej spbsobil zZlomeninu lebeénej klenby, pomliazdenie mozgu, zakrvacanie pod pleny a do komér mozgu.
V dbésledku tychto zraneni poSkodena G. M. kratko po utoku zomrela.

Obzalovany R. Y. tym, Ze v umysle zmocnit sa cudzieho majetku, vnikol prekonanim zabezpe€ovacej
prekazky (prelezenim oplotenia a rozbitim okna) do obydlia osoby starSej ako Sestdesiat rokov,
pozivajucej Statut chranenej osoby a tato v umysle usmrtit, opakovane ju udrel velmi silnou intenzitou
drevenou palicou do hlavy a po pade na zem ju opakovane bil pastami a priSliapol jej topankou tvar,
¢im jej spdsobil tazké poranenia nezlugitelné so Zivotom v désledku ktorych tato osoba bezprostredne
po &ine zomrela, spachal obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/,
pism. e/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. Ustanovenie § 145 Tr. zak. chrani ludsky Zivot.
Usmrtenim &loveka rozumieme zbavenie Zivota Zivého €loveka. Na naplnenie znakov trestného €inu
vrazdy podla § 145 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. sa nevyZaduje, aby doslo k ziskaniu majetkového prospechu,
staci preukazanie takého umyslu.

Mozno len predpokladat, Ze obZalovany tento brutalny zloCin spachal len preto, Ze ho poSkodena
opoznala, ked poznala jeho rodi¢ov, moZno mu povedala, ty si X. alebo F. a to bol dévod, Ze obZalovany
surovym spésobom zautocil na bezbrannu Zenu.

Obzalovany v priebehu hlavnych pojednavani nejavil znaky nepri€etnosti, samotni znalci psychiatri
potvrdili, Ze jeho spravanie a konanie je tendenéné, obzalovany je v su€asnej dobe schopny chapat
zmysel trestného konania v urcitej ale podstatnej miere, €o si osvojil po€as konania aj sud.

Pokial obhajoba zastdva nazor, Ze obZalovany R. Y. mOze trpiet duSevnou chorobou, ktord v dobe
spachania trestného €inu mohla vylu¢ovat alebo znizovat jeho pri€etnost, sud k takémuto zaveru pri
hodnoteni ostatnych skutoCnosti nedospel. ObZalovany podla vypisu z registra trestov je Specidlnym
recidivistom, prevazne pacha majetkovu trestnu ¢innost, bol uz vo vykone trestu, ¢o v8ak neviedlo k
Ziadnej naprave, jeho konanie graduje v nasilnosti.

Trestna sadzba pre trestny €in vrazdy podla § 145 ods. 2 Tr. zak. je trest odnatia slobody na dvadsat
az dvadsatpat rokov alebo trest odiatia slobody na doZivotie.

Trestna sadzba pre trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. je tri roky az
osem rokov.

Podla § 138 pism. e/ Tr. zak. zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie spachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie osoba vy3Sieho veku.



Podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov.
Podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

ZvySenim dolnej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zékona o jednu tretinu
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. pri trestnej sadzbe podla § 145 ods. 2 Tr. zak. 20 rokov az 25 rokov, predstavuje
21 rokov 8 mesiacov az 25 rokov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odriatia slobody podia § 41 ods. 1 Tr. z&k. v trvani 22 rokov, na
vykon trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia. Obligatérne sud ulozil ochranny dohlad na 3 roky.

Takto uloZeny trest zabezpedi ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



