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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria, Udernicka 5, Bratislava proti Zalovanému P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.P. XXXX/
X, Y., toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom J.. J. J., L. T. U. N. T. P,, o zaplatenie 5.242,83
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.242,83 eur s 11,70 %-nym p. a. Gtrokom z omeskania
z0 sumy 4.955,80 eur od 09.03.2010 do zaplatenia a nahradit’ iné trovy konania vo vyske 314,- eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 447,77 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 12.04.2010 pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 5.242,83 eur s 11,70 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy
4.955,80 eur od 09.03.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzatvoril diia 18.03.2004 Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere ¢&.
7596214/358390904, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzituveru a stavebného Uveru
bez povinnosti vloZenia minimalnej nasporenej sumy na Uc¢et stavebného sporenia v €ase uzatvorenia
zmluvy za dohodnutych podmienok. Na zaklade posudenia Ziadosti a rokovania s diznikom sa zaviazal
poskytnut’ mimoriadny medziuver pod &islom 7596214 vo vyske 150.000,- Sk, ktory sa po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni mal zmenit' na stavebny Uver pod €islom 358390904 vo vyske
cca. 90.000,- Sk. Presna vyska stavebného uveru sa mala rovnat rozdielu ciefovej a nasporenej sumy pri
prideleni ciefovej sumy o stavebnom sporeni. Nakolko si Zalovany neplnil riadne a v€as svoje platobné
povinnosti, odstupenim od Uverovej zmluvy zo dfia 03.09.2009 odstupil od uverovej zmluvy, vyhlasil celu
pohladavku za splatnu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Celkova dlZna suma z poskytnutého Gveru
vy&islena ku diiu 08.03.2010 predstavuje sumu 5.242,83 eur. Zalovany svoj dlh nesplatil ani potom,
ako bol na splatenie dlhu vyzvany pravnym zastupcom vo vyzve na zaplatenej dlznej sumy zo dna
19.02.2010. Istina a uroky z uveru vo vySke 4.955,80 eur su dalej uroCené urokom z omeskania vo
vySke 11,70 % p. a. Preto Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 5.242,83 eur
s prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 7Ro/160/2010-41 zo dfia 07.04.2011, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim &. k. 7Ro/160/2010-54 zo dfia 11.12.2012 sud v zmysle
§ 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. Pretoze pobyt
zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, podfa § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sud ustanovil
zalovanému opatrovnika pre konanie v osobe J.. J. J..



Sud uznesenim €. k. 17C/13/2013-73 zo dria 19.02.2013 vyhovel navrhu na zmenu u&astnikov na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto zalobcu CSOB stavebné sporitelfia, a.s. bude v konani vystupovat Zalobca
EOS KSI Slovensko, s.r.o., nakolko po zacati konania doSlo k zmene pravneho subjektu na strane
Zalobcu.

Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, ani opatrovnik Zalovaného sa pojednavania vo veci nezG&astnili,
svoju neucast neospravedinili, aj ked mali dorucenie predvolania riadne vykazané. Podla § 101 ods. 2
O. s. p. sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a opatrovnika zalovaného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi u€astnikov, oboznamenim listinnych
dékazov, a to notarskej zapisnice N 116/2004, NZ 24613/2004, Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, Uverovych podmienok CSOB stavebna sporitelfia, a.s., odstipenia od Gverovej
zmluvy, vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy, vypisov z Uctu zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 18.03.2004 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany Zmluvu 0 mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziaveru vo vyske
4.979,09 eur (150.000,- Sk) Zalovanému, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni zmeni na stavebny uver vo vySke cca. 2.987,45 eur (90.000,- Sk) a Zalovany sa zaviazal
splacat mimoriadny medziuver s urokovou sadzbou mimoriadneho medziaveru vo vyske 6,7 % p. a. do
pridelenia ciefovej sumy pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 32,70 eur (985,- Sk). Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov
4,75 % p. a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 46,74 eur (1.408,- Sk). Pravny predchodca
Zalobcu z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti listom zo dfia 03.09.2009 odstupil od zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej splatnej dizne;j
sumy s prislusenstvom vo vyske 5.003,11 eur do 30.09.2009. Ku driu 08.03.2010 predstavuje dizna
suma z poskytnutého uveru sumu 5.242,83 eur .

Podla § 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku
od rucitefla len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je dIZnik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podra ¢l. 1ll bod 1 pism. a) Zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom Uvere zmluvné strany
sa dohodli, Ze ku dfiu uzatvorenia zmluvy Urokova sadzba mimoriadneho medziuveru je 6,7 % p. a. a
podla pism. b) urok z omeskania je 0 5 % p. a. vySSi ako Urokova sadzba uvedena v ¢lanku lll. bode
1. pismeno a).

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba
je dévodna. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola
riadne uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade bol zalovanému poskytnuty mimoriadny medziaver vo
vySke 4.979,09 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat s urokmi medziuveru 6,7 % p. a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 32,70 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
vo vyske cca. 2.987,45 eur sa Zalovany zaviazal splacat’ stavebny uaver vratane urokov 4,75 % p.
a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 46,74 eur. Zalovany povinnost splacat uver riadne a
v€as porusil, preto pravny predchodca Zalobcu dia 03.09.2009 odstupil od zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere a Zalovaného vyzval na zaplatenie splatnej dlZnej sumy s prislusenstvom
vo vyske 5.003,11 eur do 30.09.2009. Nakolko Zalovany dIZznu sumu, ktorej vySka ku driu 08.03.2010
bola 5.242,83 eur, nezaplatenia, sud ho zaviazal na zaplatenie diZznych uverovych prostriedkov s trokom
vo vySke 5.242.83 eur.

Kedze zalovany bol s plnenim pefiazného dihu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na dohodnuté Uroky z omeskania vo vyske 11,70 % p. a. zo sumy istiny a urokov z Gveru 4.955,80
eur od 09.03.2010 do zaplatenia (zalobca vyzval zalovaného listom zo dnia 03.09.2009 na vratenie
penaznych prostriedkov do 30.09.2010, zalovany dizni sumu v stanovenej lehote neuhradili a najneskér
od nasledujuceho dra sa dostal do omeskania), na zaplatenie ktorych sud zaviazal zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako uspesnému ucastnikovi nahradu inych trov konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo
vy8ke 314,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 447,77 eur vyCislené v sulade s ustanovenim
§ 1, 10, 14 a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky odmena
vo vySke 180,93 eur, ktory sud priznal za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie pravneho
zastupenia a pisomné podanie na sud - Zaloba zo dha 16.03.2010 a k tomu prinaleZiaci reZijny pausal
podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 14,42 eur (2 x 7,21 eur) + 19 % DPH, t. j. spolu trovy pravneho
zastupenia 447,78 eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajsom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



