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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., pravne zastlpeny: Obgianske zdruZenie Pravna pomoc poskodenym, ICO: 50 951
947, so sidlom D. E. XXX/XX, XXX XX F., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o navrhu Zalobcu na zaplatenie finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/14/2021-104
zo dia 8.8.2022 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 650 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
2.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
tychto trov.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia finanéného zadostuginenia vo vyske 6.672,39 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze konanim
Zalovaného mu vznikli problémy, ako napr. zablokovanie Ué&tu, neplatenie pohladavok z dbvodu
zadrzania finanénych prostriedkov a podobne. Neplatny rozsudok Rozhodcovského sudu mal na
Zalobcu negativny vplyv, pretoZe boli vo¢i nemu vedené exekucie, a to pod sp. zn. 82Er/310/2016
a 70Er/286/2016, kde pre neplatnost rozhodcovskej dolozky bolo v prvom pripade konanie zastavené
a v druhom pripade bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta.

Dalej zalobca v zalobe uviedol, Ze v konani 7Csp/227/2017 bol Gspesnou stranou sporu. Prvoinstanény
rozsudok bol rozsudkom Krajského siudu v PreSove pod sp. zn. 12C0/112/2019 potvrdeny. Bolo
konstatované, Ze uvery od Zalovaného su bezuroéné a bez poplatkov a Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi uvedenu finanénu Ciastku vo vyske 3.126,24 eur. Preto si uvedend sumu uplatnil ako
primerané finan&né zadostucinenie, ku ktorému priratal primerané finanéné zadostucinenie za konanie
82Er/310/2016 vo vySke 1.714,06 eur, za konanie 75Er/226/2016 vo vyske 1.709,01 eur a 123,08 eura.



Prvoindtanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom po tom, ¢o predchadzajiucim rozsudkom
€.k. 9Csp/14/2021-62 zo dria 17.6.2021 Zalobe CiastoCne vyhovel a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.
Zamietavy vyrok prvého rozsudku prvoinstanéného sudu sa stal pravoplatnym dna 17.7.2021.
Vo zvysku bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu Krajskym sudom v PreSove uznesenim sp. zn.
17Csp/33/2021-89 zo dna 24.2.2022 zruSené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Aktualne v napadnutom rozsudku prvoindtanény sud zistil, Ze pokial ide o konanie pod sp. zn.
7Csp/227/2017, Zalobca sa domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut preto, Ze z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zaplatil na poskytnuté uvery sumu
prevySujucu poskytnutlu istinu spolu vo vySke 3.126,24 eur. Vo veci rozhodol Okresny sud PreSov
rozsudkom ¢€.k. 7Csp/227/2017-264 zo dfia 22.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 12C0/112/2019-321 zo dnia 20.2.2020, ktory sa stal pravoplatny dia 26.3.2020.

Pokial ide o exeku€né konanie 82Er/310/2016, uvedené exekuéné konanie sa viedlo u sudneho
exekutora a predmetom bol exekuény titul, a to rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 664/06/15, vydaného
Slovenskym arbitraznym sudom, zriadenym Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov na zaplatenie
480 eur s prisl. Vo veci bolo vydané poverenie na vydanie exekucie. Proti upovedomeniu o zacati
exekucie podal povinny namietky a nasledne prvoinstanény Okresny sud PreSov vyhlasil exeklciu za
nepripustnu a tato zastavil, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Preto rozsudok vydany na jej podklade je nulitnym pravnym aktom. Rozhodnutie bolo
odvolacim Krajskym sudom v Predove pod &.k. 25CoE/46, 45/2018-136 zo diia 27.6.2019 potvrdené.
V exekuénom konani 70Er/286/2016 sa viedla exekiucia na vymozenie exekuéného titulu, a to
rozhodcovského rozsudku spolu vo vySke 1.709,01 eur. V tomto konani v désledku neplatnej
rozhodcovskej zmluvy bol navrh sidneho exekuitora na vydanie poverenia zamietnuty.

Prvoinstanény sud na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru o dbévodnosti
uplatneného naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 posledna veta
zdkona 250/2007 Z.z. Zo strany Zalobcu doslo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu vratenia mu
sumy bezdévodného obohatenia, ktori sumu povazoval Zalobca ako nedbévodne zaplatenu dodavatelovi
finan¢nej sluzby. Okrem toho bol plne UspeSny aj v exekuénych konaniach vydanych na podklade
rozhodcovskych rozsudkov.

Prvoindtanény sud uviedol, ze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov
oproti ust. § 13 ods. 2 OZ nestanovuje, pravo na finanéné zadostucinenie je dané, ak doSlo k uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. dodavatefom.
Pri ureni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat’ z toho, ze toto ma pinit
funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu preventivno-sankénu. Nesmie byt tento narok dévodom na
neprimerany zisk spotrebitela. Prvoindtanény sud poukéazal aj na existujicu sudnu prax, podla ktorej
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017) jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie § 3 ods.
5 zdkona &. 250/2007 Z.z. vyZaduje, je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti stanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, zakon nevyZaduje. Dokazné bremeno na strane spotrebitela je v danom pripade lahS$ie, lebo
odpada problematické preukazovanie i uz vysky ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany.

Sud riesil otazku, ¢i dévodom na priznanie primeraného zadostucinenia su aj naroky z uspesnych
exekuénych konani. Dospel k zaveru aplikujuc ust. § 44 Exekuéného poriadku ods. 3, 2, dalej § 45
zakona o rozhodcovskom konani, Ze v danom pripade je namieste pouzit § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela aj na exekuéné konania, pretoZe sud v tychto konaniach skiumal rozhodcovsku zmluvu, a to
podmienku, ktora je naroven postavena inym zmluvnym podmienkam, pri€om sud vyslovil neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, a preto spotrebitelovi patri primerané finanéné zadostudinenie.

Pri neexistencii kritérii pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia sud dospel k zaveru, Ze podstatnou
je aj suma, o ktoru sa dodavatel chcel na ukor spotrebitela obohatit. V inych konaniach judikoval, Ze
primerané finanéné zadostucinenie by malo predstavovat aspori 50 % zo sumy dodavatelom pévodne
neopravnene ziskanej sumy. PrvoinStanény sendat ustalene s potvrdenim odvolacieho sudu priznava
za neprijateln zmluvnd podmienku pri neexistencii osobitnych dévodov v smere jej zvySenia alebo
znizZenia, ktoré v danej veci nevidi, sumu 150 eur.

V prejednavanej veci tak sud mal za to, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 2.000 eur
zodpoveda uplatnenému naroku zalobcu. Tato suma predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
1.700 eur za konanie o bezdévodnom obohateni a 2 x 150 eur za exekuéné konania.



Pokial sa tyka namietky premi€ania zo stran vznesenej Zalovanym na uplatnenie tohto naroku,
prvoindtanény sud dospel k zaveru, poziadavka pravoplatného deklarovania prav spotrebitela ako
podmienka uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie neplynie. Ak &iasto&nu paralelu pouZil
aj situaciu v suvislosti s preml€anim naroku a uplatfiovanim naroku pri pracovnopravnych veciach
v suvislosti s neplatnostou skonenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, kedy narok na nahradu mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru méze zamestnanec uplatnit nielen su€asne so Zalobou
o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskor.

Prvoinstanény sud mal za to, Ze narok v suvislosti s uplatnenim primeraného finanéného zadostucinenia
méZze spotrebitel Zalovat su€asne v ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a tym by eliminoval riziko
premicania, ktoré zacgina plynut od momentu uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo priznania
iného naroku v suvislosti s prejudicialnym uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Toto pravo sa
preml€uje uplynutim troch rokov.

KedZe narok na primerané finanéné zadostudinenie zacina plynat pravoplatnostou rozhodnutia
0 uspeSnom uplatneni prava spotrebitela, premi¢i sa uplynutim troch rokov, zaloba bola podana v¢as,
pretoZe vo veci sp. zn. 7Csp/227/2017 bolo rozhodnuté kone¢nym spbsobom dia 26.3.2020, vo veci sp.
zn. 82Er/310/2016 bolo rozhodnuté kone¢nym spésobom dfia 27.6.2019 a vo veci sp. zn. 70Er/286/2016
bolo rozhodnuté kone&nym spdsobom diia 25.11.2020. Zaloba v prejednavanej veci bola podana
28.1.2021. Od ziadneho z uvedenych rozhodnuti neuplynula v3eobecna trojro¢na premiacia lehota.
Preto naroky preml&ané nie su.

O trovach konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani
uspesnou stranou sporu bol Zalobca, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
tvrdil odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

Zalovany uviedol, Ze namieta nepreskimatelnost a nedévodnost napadnutého rozsudku, pretoze
zavery prvoinstanéného sudu Ziadnym spOsobom neoddvodriuju sumu 2.000 eur ako primerané
finanéné zadostucinenie a zaroven rozhodnutie je odbvodnené vSeobecnymi zavermi, ktoré
nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Odévodnenie vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia
nema s prejednavanou vecou spoloéné absolutne ni¢. Sud prvej inStancie v oddévodneni ani len
neuviedol, Ze by nim neSpecifikované rozhodnutia mali nejaku spojitost' & podobnost so skutkovymi
stavom, o ktorom sud rozhodoval v tomto pripade. Prvoinstanény sud priznal Zalobcovi narok na
primerané finanéné zadostucinenie za dve exekuc¢né konania po 150 eur. Zaver je zméatocny, pretoze
exekuéné konanie sa neda subsumovat pod zmluvnid podmienku, ani pod neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Suma 1.700 eur za konanie o bezdévodnom obohateni je neodévodnena a nevyplyva ani,
s €im tato suma ma spojitost.

Prvoinstanény sud pri uréovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia nevzal do uvahy, Ze
primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, ¢o
znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZze tieto
su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napr. ndhrady 8kody (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9Co0/61/2018).

Prvoindtanény sud nezobral do Uvahy Ziadne individualne skutkové zistenia, naopak, sam odévodnil
rozhodnutie pausalizovanym spdsobom.

Prvoindtanény sud nespravne pristupil aj k uplatnenej namietke premli€ania, ked prvoindtan¢ny sud
pripustil podanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie uz pri podani Zaloby vo veci, priCom
v takom pripade zavery prvoinstanéného sudu o nepremiCatelnosti naroku su v zjavnom rozpore
s dovodmi.

Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie,
alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

5. K odvolaniu sa Zalobca vyjadril a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu podfla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, vo veci nariadil pojednavanie, doplnil
dokazovanie a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je potrebné zmenit.

7. Predmetom uplatneného naroku Zalobcu je primerané finanéné zadostudinenie podla § 3 ods.

5 zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca po spravoplatneni &iastodného



zamietnutia uplatneného naroku aktualne si uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 2.000 eur.

Prvoinstanény sud Zalobe vyhovel. Zalovany namietal rozhodnutie prvoingtanéného sudu jednak o do
vySKky priznaného naroku a jednak ¢o do namietky premli€ania. Na to, aby odvolaci sud dal k odvolacim
namietkam jasné stanovisko, vychadzajuc z viazanosti odvolacimi dovodmi, ale zaroven vychadzajuc
z viazanosti skutkového stavu tak, ako ho zistil prvoinstanény sud, bol povinny uz aj aplikujuc ust. § 390
CSP vo veci nariadit’ pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a zopakovat a doplnit dokazovanie vykonané
pred prvoinstanénym sudom, tak, aby bolo mozné o uplatnenom naroku zakonnym a spravodlivym
spbsobom rozhodnut.

8. Na nariadenom pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané pred prvoinstanénym
sudom vykonané predlozenymi listinami a zopakoval vysluch Zalobcu.

Doplnil dokazovanie aj kone€nymi rozhodnutiami v pripojenych spisoch 82Er 310/2016, 70Er 286/2016
a 7Csp 227/2017 a zistil, ze Zalobca podal Zalobu na primerané finan¢né zadostucinenie na
prvoindtanény sid dfia 28.1.2021. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze si uplatfiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie za konanie vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 82Er/310/2016
a 70Er/286/2016, kde v exeku€nom konani boli exekuénymi titulmi rozhodcovské rozsudky a kde
bolo konStatované zastavenie exekuéného konania alebo zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora pre
neprijatelnt zmluvni podmienku spoéivajicu v neplatnej rozhodcovskej dolozke. Dalej si Zalobca
uplatnil narok na primerané finan&né zadostudinie za to, ze v konani 7Csp/227/2017 bolo konStatované
poruSenie prava spotrebitela a bolo mu vydané bezdévodné obohatenie dodavatela.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v suvislosti s tymito konaniami mu vznikli problémy, ako napr. zablokovanie
uctu, nezaplatenie pohladavok z dévodu zadrzania finanénych prostriedkov a podobne.

Tvrdenia Zalobcu odvolaci sud verifikoval aj v exeku€nych spisoch. Vo veci 82Er/310/2016 exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok RR 664/06/15, kde predmetom konania bol revolvingovy uver &.
850012473, ktord zmluvu uzatvoril dfia 18.6.2012 na 480 eur a tento riadne neuhradzal. Poverenie
na vykonanie exekucie v tomto konani bolo vydané diia 22.9.2016. V désledku namietky povinného
po vydani poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
a exekuéné konanie bolo zastavené.

Z exekuéného spisu 70Er/286/2016 odvolaci sud zistil, Ze exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
RR603/06/15, ktory sa tykal revolvingového Gveru & 8300050509 zo diia 20.9.2012. Zalobca ziskal
revolvingovy Uver vo vysSke 1.500 eur. Poverenie na vykonanie exekucie v tomto exekuénom konani
nebolo vydané, av3ak bol zamietnuty navrh sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie.

Vo veci 7Csp/227/2017 si uplatfioval Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zalovany ziskal
z dbvodu, Ze revolvingové uvery boli urené za bezurocné a bezpoplatkové, pricom uvedené sa
tykalo revolvingovej zmluvy zo dia 30.5.2012 ¢&. 8500012471 na 1.500 eur, revolvingovej zmluvy zo
dria 18.6.2012 ¢. 850012473 na 480 eur, ktora bola napokon aj predmetom exekucie 82Er/310/2016,
revolvingovej zmluvy zo dia 20.9.2012 ¢&. 850050508, kde mu bol poskytnuty aver 1.500 eur
a revolvingovej zmluvy zo dfia 20.9.2012 €. 850005059 na 1.500 eur, ktora bola predmetom exekucie
70Er/286/2016.

Z vysluchu Zalobcu pred prvoin§tanénym sudom bolo zistené, Ze Zzalobca v ramci exekuéného konania
mal urcité potiaze, pretoZze mu zablokovali ucet a bola vo&i nemu vedena exekucia s tym, Ze finanCne
mu pomohla jeho matka. Nemal pristup k vlastnym peniazom aj napriek tomu, Ze bol zamestnany. VySlo
najavo, Ze Zalovany najprv potvrdil Zalobcovi, Ze vo&i nemu nema Zalobca Ziadne dlhy, neskor, po uréitom
Ease sa postoj zalovaného zmenil a zagal od Zalobcu vymahat dal$iu sumu. Zalovany tieto okolnosti
nepoprel, dokonca nenavrhol na uvedené vykonat Ziaden dokaz, pojednéavania sa nezi&astnil. Zalovany
sa zalobcovi prostrednictvom réznych oséb vyhrazal, Zze pride o dom, telefonovali mu do prace. Uvery,
ktoré v minulosti od Zalovaného mal zaplatil z uveru, ktory mu poskytla Slovenska sporitefiia, a.s. Tym,
Ze nasledne mu Zalovany v exekucii zablokoval ucet spbésobilo, Ze zaCal meskat s Uhradou tohto Uveru
v Slovenskej sporitelni. V banke Zalobcovi, vzhfadom na vzniknutu situaciu poskytli odklad splacania
uveru na pol roka.

Odvolaci sud zistil, Ze toto obmedzenie nakladat' s vlastnymi finanénymi prostriedkami sa tykalo Uveru
8500012473, kde v ramci exekucného konania sp. zn. 82Er 310/2016 bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie a nasledne bola exekucia riadne vedena. V daldom exekuénom konani uz poverenie
vydané nebolo, a preto sudny exekutor kompetenciu na obmedzenie nakladania s u¢tom zalobcu nemal
(70Er 286/2016).



9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, zhodne s pravnymi zavermi prvoin§tanéného sudu,
odvolaci sud vec pravne posudil podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z.

Zaklad uplatneného naroku odvolanim Zalovaného nie je napadnuty, ale na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu vo vztahu k zakladu uplatneného naroku odvolaci sud poukazuje
uz na ustalenu rozhodovaciu prax, ako aj nazor najvysSich sudnych autorit (rozsudok NS SR sp. zn.
6Cdo 127/2017). Jedinym predpokladom, ktory ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vyzaduije je,
Ze spotrebitel na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.

Z obsahu vykonanych dékazov jednoznacéne vyplyva, a tieto okolnosti namietané v odvolani ani nie su,
Ze Zalobca, a to aj v exeku€nom konani, ale aj v civilnom sporovom konani namietal, resp. ex offo bolo
prihliadané na neprijatelné zmluvné podmienky a bolo konstatované porusenie prava dodavatela na
ukor spotrebitela.

10. Spornou ostala otdzka vysky tejto nahrady. Aj na rozhodovanie o vy3ke finanénej nahrady sa
postupne vyvinula sudna prax a aj Najvy$Si sud SR v rozhodnuti R 48/2022 (uznesenie sp. zn. 7Cbo
92/2021) judikoval, Zze pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspeSne uplatni na
sude porudenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 piata veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, je
rozhodujucim kritériom primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Urenie vySky nemajetkovej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, a preto musi v kazdom jednom
pripade vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto rdmci sa opierat o konkrétne preskumatelné
hladiska. Len za dodrzania uvedeného predpokladu mozno vytvorit' zaruky, Ze uréenim vysky priznaného
finanéného zadostucinenia dbjde k zakonom pozZadovanému zmierneniu, resp. kompenzéacii formou
naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

11. Odvolaci sud, na rozdiel od prvoin§tanéného sudu, nie v celom rozsahu zdiela uvahu
prvoindtanéného sudu o priznani finanéného zadostudinenia vo vyske 2.000 eur, kde exeku¢né konania
prvoindtanény sud ohodnotil primeranym finanénym zadostucinenim po 150 eur a zakladné sporové
konanie na 1.700 eur.

Pokial sa tyka exekuénych konani, tieto exeku&né konania nie su totozné. Exekuéné konanie 82Er
310/2016, kde exekucia bola zastavena pre neprijatelnt rozhodcovsku dolozku, bolo konanie, v ktorom
sa exekucia sudnym exekutorom na zéklade vydaného poverenia na vykonanie exekucie riadne viedla
a sudny exekutor v sulade s Exekuénym poriadkom vykonaval vSetky zakonom dovolené ukony, teda aj
obmedzil pravo Zalobcu nakladat’ so svojim majetkom. Tu je potrebné vyhodnotit' aj suvisiacu vypoved
Zalobcu, ktory potvrdil, Ze za nim chodil pracovnik exekutora, resp. Ze so svojim majetkom nakladat
nemohol. Situacia Zalobcu vo vztahu k tejto exekucii bola neporovnatefne horsia, pretoze svoje prava
musel vo vacsej intenzite chranit a branit nastrojmi, ktoré dava povinnému k dispozicii Exekucny
poriadok. Povinny na obranu musel v exekucii vystupovat aktivne, a ako to vyplyva zo zakona a zo
spisu, v€as postup sudneho exekutora musel napadnut namietkami.

V exekuénom konani 70Er/286/2016, kde poverenie na vykonanie exekucie nebolo vydané, sudnemu
exekutorovi Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd. V tejto exekucii sa
nedostalo exeku¢né konanie do Stadia, kedy by bol Zalobca uz obmedzovany na svojich pravach
a obmedzovany v nakladani so svojim majetkom. Svoje spotrebitel'ské prava sam iniciativne nemusel
branit. Sud na neprijatelné zmluvné podmienky prihliadal ex offo.

Preto nie je mozné v ramci Gvahy sudu pristupit k rovnakému priznaniu primeraného finanéného
zadostucinenia, kedy primeranost pozadovaného zadostucinenia vychadza priamo z nazvu institutu
uplatfiovaného Zalobcom. Preto po vykonanom dokazovani odvolacim sidom a po Uvahe odvolacieho
sudu tento dospel k zaveru, ze primerané finanéné zadostucinenie za konanie 82Er/310/2016 musi
zohladrovat naro¢nost obrany spotrebitefa voci dodavatelovi, vzhladom na to, Ze konanie sa dostalo az
za Stadium vydania poverenia na vykonanie exekucie a v tomto pripade je primerané priznat primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 150 eur. Konanie 70Er/286/2016 nebolo tak naro¢né vo vztahu
k aktivite spotrebitela, kedy spotrebitel na svojich pravach obmedzovany nebol a ex offo doslo ku
kontrole exeku€ného titulu a rozhodnutie sudu o nevydani poverenia sudnemu exekutorovi zabranilo
akémukolvek vplyvu exekuéného konania na majetok a dispoziciu s tymto majetkom Zalobcovi. Preto
v tomto pripade primerané je finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur.

Vo vztahu k sporovému konaniu sp. zn. 7Csp/227/2017 odvolaci sud konStatuje, Ze predmetom
uplatfiovaného bezdévodného obohatenia Zalovaného boli 3 revolvingové Uvery poskytnuté Zalobcovi



v priebehu niekofkych mesiacov (maj, jun, a 2x v septembri), kedy dva z tychto revolvingovych uverov
boli predmetom aj exekucie. Zalobca na to, aby nezakonnym zasahom do jeho majetkovych prav,
musel podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, kde doSlo bez akychkolvek pochybnosti ku
konstatovaniu porusenia prav spotrebitefa a kde spotrebitelovi bolo vydané bezdbévodné obohatenie,
ktoré spolo€nost Profi Credit Slovakia, s.r.o. chcela na jeho ukor ziskat vo vyske 3.126,24 eur. Vzhfadom
na uvedené okolnosti a na to, Ze Zalobca musel vyvinut aktivitu a sam sa branit Zalovanému ako
dodavatelovi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia v sume
400 eur zodpoveda jeho aktivitam a snahe o prinavratenie finanénych prostriedkov, u ktorych hrozilo, Ze
o tieto pride v désledku nezakonného konania dodavatefa pri uzatvarani revolvingovych uverov.
Odvolaci sud zohladnil nielen okolnost, Ze Zalobca musel vyvinat’ aktivitu na ziskanie bezdévodne
zaplatenych finanénych prostriedkov spat’ do vlastného majetkového portfdlia, ale aj okolnost, Ze
Zalovany uzatvaral so Zalobcom revolvingové Uvery vo velmi kratkych €asovych uUsekoch aj napriek
tomu, Ze mal a mohol vediet, vzhfadom na skimanie bonity Zalobcu, Ze splacanie tychto uverov bude
problematické. K tomuto sa nakoniec vyjadril aj Zalobca na pojednavani, ked odvolaciemu sudu tvrdil,
Ze pbévodne si chcel zobrat jeden vacsi uver od Zalovaného, ale pracovni¢ka mu povedala, Ze to nie je
mozné a pozadovanu sumu rozdelila na viacero (3) menSich Uverov.

Vzhladom na uvedenu Uvahu odvolacieho sudu a vzhladom na okolnosti prejednavanej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur je dany
konani 7Csp 227/2017.

Spolu preto narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie predstavuje 650 eur (150 + 100 + 400).

12. Pokial sa tyka namietky preml€ania, Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud tuto namietku
nevyhodnotil spravne. Len na zd6raznenie a na to, aby nedo$lo k zméato&nému vykladu plynutia
premli€acej doby plati, vzhfadom na hypotézu vyplyvajicu z § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z., Ze tento
narok vznika, pokial déjde k splneniu predpokladu Uspesného uplatnenia prava. Uspedné uplatnenie
prava znamena, Ze vtedy si spotrebitel méze uplatnit’ primerané finanéné zadostucinenie.

V danom pripade uspesné uplatnenie prava tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, nastalo vo vztahu
ku konaniu 82Er/310/2016 dna 27.6.2019, kedy exekucia bola pravoplatne zastavena, vo vztahu
k exekuénému konanie 70Er/286/2016, kedy exekuCné konanie bolo pravoplatne zastavené dha
25.11.2020 a v spore sp. zn. 7Csp 227/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia, dia 26.3.2020, kedy
taktiez bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.
Od tychto momentov, teda od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo UspeSne uplatnené pravo zalobcu
na sude, plynie vdeobecna trojroéna premli&acia doba, pocas ktorej Zalobcovi vznika narok na primerané
finanéné zadostudinenie. Kedze v danom pripade zZaloba bola na sid podana dria 28.1.2021, v ani
jednom pripade vSeobecna trojro¢na lehota neuplynula, a preto Zzalobca podal Zalobu véas.

13. Preto odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a iasto¢ne uplathenému naroku
vyhovel a vo zvySku narok ako neddvodny ¢o do vySky zamietol.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1, 2 CSP. KedZe odvolaci sud menil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, rozhodoval o celych
trovach konania tak, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
z prisudenej sumy, vzhfadom na to, Ze rozhodovanie zaviselo od uvahy sudu. O vySke tejto nahrady
rozhodne prvoindtanény sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tejto veci.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17CoP/17/2016

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



