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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obvinenému obvineného A. Z., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom K. C.. XXX, trestne stihaného pre
precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku a pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a iné na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste
nad Vdhom dfia 20. maja 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom O.. F. Z., Z.. a obvinenym A. Z., nar.
XX XX XXXX v A., a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Obvineny A. Z., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom K. C.. XXX,
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava,

je vinny, Ze

1. si priblizne pred piatimi rokmi v Meste Myjava, pred pohostinstvom , Trojka“ zaobstaral podomacky
upravenu samonabijaciu pusku Ceskoslovenskej vyroby zn. Brno mod. 581 Automatic, kal 22 LR
s odstranenym vyrobnym c¢&islom s puskohfadom namontovanym na zbrani a na Usti hlavne s
naskrutkovanym podomacky vyrobenym viackomorovym expanznym timi¢om hluku vystrelu, ktora bola
strelby schopna a tuto bez povolenia prechovaval do 17.15 h dfia 10.02.2013, kedy ju odovzdal
prislusnikom policie po tom, o si uvedenu zbran priniesol pod vplyvom alkoholu na navstevu svojho
syna A.. Z.. na adresu |. Z. I, B.. S.J.. F. XXX/X, v bielej igelitovej taske s napisom COOP Jednota, a
ktorého matkou je jeho byvala druzka K. X., ktora ho dobrovolne pustila do bytu na uvedenej adrese
za ucCelom navstevy syna, nasledne pri prechadzani chodbou bytu obvineny z igelitovej tasky zbrari
vytiahol so slovami smerujucimi k K. X., Ze ju zabije, ze niekoho musi zabit, zbrari mal v pravej ruke a
hlaveri smerovala do podlahy chodby, ¢o u K. X. vzbudilo dévodnu obavu o svoj zivot, pricom uvedena
podomacky upravena samonabijacia kalibrovka je v zmysle ustanoveni zakona &. 190/2003 Z.z. o
zbraniach a strelive v platnom zneni podla §-u 4 ods. 2 pism. €), g), i) zbrafou kategdrie A, t. j.
zbrafiou zakazanou a teda zbran podliecha evidencnej povinnosti a timi¢ hluku vystrelu je podla § 4
ods. 4 pism. a) zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive, zakdazanym doplnkom zbrane a suc¢asne
obvineny si spolu so zbranou zadovazil a bez povolenia drzal strelivo a to 211 ks nabojov s okrajovym
zapalom réznych znadiek, jednotného kalibru 22 LR do 18.15 hod. dia 11.02.2013, kedy ich dobrovolne
vydal prisluSnikom policie pred vykonanim domovej prehliadky, pri€om sa jedna o strelivo s okrajovym
zapalom do gufovej zbrane cal. 22 LR podla § 2 pism. g) zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive
v platnom zneni sa jedna o strelivo a jeho nadobudanie a drzanie podlieha evidenénej povinnosti a jeho
nadobudanie je mozné len po predlozeni zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie,



2. si od presne nezistenej doby az do dfia 11.02.2013 v rodinnom dome vo K. . XXX neopravnene
prechovaval podomacky vyrobené zariadenie schopné a spdsobilé produkovat lieh, pozostavajuce z
ocelovej kotliny, do ktorej je viozeny medeny kotol s medenou cylindrickou pokrievkou vo vrchnej Easti
s otvorom pre ty¢ku mieSadla pohananého elektromotorom s prevodovkou umiestneného nad kotlom
a druhym otvorom pre destilatnu antikorovu trubku, ktord spaja kotol s chladi€¢om, ktory je tvoreny
ocelovym sudom, v ktorom su dva medené valce, kedy toto dobrovolne vydal vySetrovatefovi OKP, OR
PZ Nové Mesto nad Vahom,

3. v presne nezistenom obdobi az do 11.02.2013 zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Zze bez
povolenia zbieral na presne nezistenych miestach polovnicke trofeje a to srnéie a jelenie zhody parozia,
srnéie lebky aj s parozim, pritom tieto prechovaval v rodinnom dome vo K. C.. XXX a to v poéte
1 pér srnich zhodov parozia, 1 par jelenich zhodov parozia a 6 ks srnéich lebiek s parozim, kedy
tieto dobrovolne vydal vySetrovatelovi OKP, OR PZ Nové Mesto nad Vahom, pri€om minimalne v
jednom pripade zasiahol do vykonu prava pofovnictva tym, Ze v rodinnom dome vo K. &. XXX v presne
nezistenom &ase v mesiaci december 2012 prechovaval 1 ks srncej zveri, ktoru nasiel zrazenu pri ceste
na presne nezistenom mieste medzi obcou Myjava a Vrbovce,

teda

v bode €. 1 dohody) sebe zadovaZzil a drzal strelivo, strelnd zbran jej su€ast a komponent bez povolenia a
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pri€om skutok spachal
zavaznejSim spbésobom konania a to so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode €. 2 dohody) neopravnene prechovaval zariadenie na vyrobu liehu,

v bode €. 3 dohody) neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze prechovaval najdenu
Zver,

¢im spachal

- v bode &. 1) zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona a § 139
pism. c) Trestného zakona,

- v bode €. 2) prec€in nedovolenej vyroby liehu podla § 253 ods. 2 Trestného zakona,
- v bode €. 3) precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla ustanovenia § 294 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, § 36
pism. j), 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 4
Trestného zdkona na nepodmienecny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje pre vykon trestu do ustavu ne
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1, 2 Trestného zadkona sa obvinenému uklada trest zakazu innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci:
podomacky upravena samonabijacia puska Ceskoslovenskej vyroby zn. Brno mod. 581 Automatic,
kal. 22 LR s odstranenym vyrobnym c¢&islom s pudkohfadom namontovanym na zbrani a na usti
hlavne s naskrutkovanym podomacky vyrobenym viackomorovym expanznym timi€om hluku vystrelu
a zasobnikom, komponenty zariadenia na vyrobu liehu, 1 pér jelenich zhodov parozia, 1 par srnéich



zhodov paroZia, 6 ks. srnlich lebiek s paroZim, n6z zn. Mikulov s platenym puzdrom s ihlic¢kovym
maskacovym vzorom, biela umelohmotna tadka s ndpisom COOP Jednota o rozmeroch 46x35x13, 25
| bandaska s obsahom 8 litrov podomacky vyrobeného alkoholu.

Podla § 73 ods. 2 pism. b), ¢) sud uklada obvinenému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podla § 42 ods. 2 sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/183/2012 - 53 zo dria 18.03.2013 pravoplatného diia 18.03.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 132/13 - 51 dfia 26.04.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna 26.04.2013
s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dovodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne odévodriovali zaver, Ze skutky, pre ktoré
je vedené trestné stihanie, sa stali, vykazuju zdkonné znaky trestnych ¢inov uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku a spéachal ich obvineny, ktory sa k spachaniu skutkov priznal, uznal vinu, suhlasil s konanim
o dohode o vine a treste a ostatné dékazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznaniu.

Preskimanim predlozeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 77/OEK - NM - 2013, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného ¢inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do Uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného &inu.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materidlu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia na den 20.05.2013, na ktory predvolal
obvineného, upovedomil jeho obhajcu, prokuratora a poskodenu. Po predneseni navrhu dohody o vine
a treste na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az
j) Trestného poriadku, obvineny odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré v sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

obvineny odpovedal: Ano



i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto predlozenud dohodu schvalil a schvalentd dohodu potvrdil rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presved&eny, Ze uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 25 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trestom
z&kazu Cinnosti, trestom prepadnutia veci a ochrannym lie€enim su trestami primeranymi, nakofko v
pripade obvineného a vzhfadom na osobu obvineného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, a za dévodny zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



