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Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D.- A., s doru€ovacou adresou A. B. XX, XXX XX E., proti zalovanému:
F. G. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. . XXXX/X, XXX XX E., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢&. k. 5C/19/2023- 32 zo
dria 28.02.2023, v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 5C/19/2023- 101 zo dia 02.06.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie &. k. 5C/19/2023- 32 zo diia 28.02.2023, v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k.
5C/19/2023- 101 zo dria 02.06.2023 vo vyroku |. v Casti, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat sa konania, ktorym by obmedzoval dodavky plynu, teplej a studenej vody do bytu &.
XXH. J.J. K L. M. XXXX/X H. ul. XX. H. N. E., v prevySujucej Casti tohto vyroku uznesenie meni a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim &.k. 5C/19/2023-32 zo dia 28.februara 2023 v spojeni s dopifacim
uznesenim &.k. 5C/19/ 2023-101 zo diia 02.06.2023 rozhodol takto:

..I. Uklada Zalovanému povinnost vykonat' obnovenie dodavky plynu, teplej a studenej vody do bytu
€. XX H. J. J. K. L. M. XXXX/X H. ul. XX.H. N. E. a zaroven uklada zalovanému povinnost' zdrzat' sa
konania, ktorym by obmedzoval dodavky plynu, teplej a studenej vody do tohto bytu.

II. Vo zvy8nej Casti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného uznesenia.

IV. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP sud pouduje zalovaného, ako stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim
ulozila povinnost, Ze méze podat voci Zalobcovi Zalobu vo veci samej o ulozenie povinnosti zalobcovi
zdrzat’ sa uzivania plynu, teplej a studenej vody v byte ¢. XX H. J. J. obytného domu &. XXXX/X H. O.
XX.H. N. E.. V pripade Uspechu takejto zaloby, ak u Zalovany poda, bude pravnym nasledkom zruSenie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dha 28.2.2023.¢



2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost vykonat obnovenie dodavky plynu, teplej a studenej vody do bytu &. XX H.
J.J. KL Lo M XXXXIX H. ul. XX, H. N. E., ktorého je Zalovany jedinym vlastnikom, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven Ziadal, aby sa Zalovany zdrzal akéhokolvek konania, ktorym
by bez pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia odvolacieho sudu akokolvek obmedzoval dodavky
plynu, teplej a studenej vody do bytu, ktorého je vlastnikom a ktory Zalovany, spolu so svojou manzelkou
a synom, uziva ako svoje obydlie. Zalobca sa taktieZ domahal priznania naroku na nahradu trov konania.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 12.10.2022 v éase okolo 17:00 hod. mu Zalovany ako
prenajimatel prerusil rozvodné potrubie plynu pred meracom, ktorym sa dodava plyn do bytu vo
vlastnictve Zalovaného, ktory Zalobca spolu so svojou manzelkou P. B. a A. Q. R. B. uziva ako
svoje obydlie od roku 2016. Zalobca namietal, Ze na odstavenie predmetného bytu od dodavok plynu
neexistuje Ziadne pravoplatné ani vykonatelné rozhodnutie. TaktieZ uviedol, Ze dfia 24.10.2022 v ¢ase
okolo 14:00 hod. mu zalovany ako vlastnik bytu a jeho prenajimatel, prerusil za pomoci pracovnikov
P. E. B. rozvodné potrubie teplej a studenej vody pred meraCom, ktorym sa dodava tepla a studena
pitna voda do jeho obydlia. Uvedené prerusSenie sa malo vykonat bez pravneho dévodu v byte, ktory je
situovany pod bytom, ktory Zalobca uziva a to v byte, ktorého vlastnikom je F. A. J.. Do€asnu potrebu
Upravy prav zalobca oddvodnil potrebou ochrany jeho osoby a ochrany jeho rodiny ako opravnenych
drzitelov nehnutelnosti, teda najomcov, ktori maju pravny titul na uZivanie nehnutefnosti a osvedgili
zaplatenie Uhrad za sluzby poskytované s byvanim, tj. plynu, vody, elektriny a najmu. Poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/21/2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19C0/42/2021, ktorymi bola zalovanému uloZzena povinnost vykonat obnovenie
elektrickej energie do bytu €. 42 H. J. J. K. L. M. XXXX/X H. ul. XX. H. N. E., v ktorom byva Zalobca
s rodinou, kedZe konanim Zalovaného doSlo k odpojeniu dodavok elektrickej energie, €o zniZilo kvalitu
byvania Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca citoval z rozhodnutia odvolacieho stdu, priom poukézal na to,
Ze odvolaci sud v désledku platenia Uhrad za najomné a za plnenia spojené s uzivanim bytu, mal za to,
Ze platnost najomnej zmluvy bola konkludentnym spésobom opakovane prediZzena o rovnaké obdobie,
na ktoré bola dohodnuta a to v stlade s ustanovenim § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
v suvislosti s uvedenym nariadenim neodkladného opatrenia konstatoval, Ze Zalovany si dobrovolne
nesplnil povinnost uloZzenu siudom, a preto bol nuteny zacat exekuéné konanie, ktoré je vedené na
Okresnom stide Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/2871/2022. Zalobca poukazal na uznesenie vy$etrovatela
ORPZ Humenné CVS: orp-18/1-VYS-HE-2021, v ktorom je konstatované, Ze Zalobca neopravnene
uzival s rodinou byt & XX na ul. XX. H. N. E. bez suhlasu a proti vOli vlastnika bytu, pretoze dha
31.01.2017 skondila uréena doba najmu a tento bol prediZovany len Ustnou dohodou medzi zmluvnymi
stranami aZ do doby, kedy menovany ako uzZivatel bytu prestal riadne a v€as platit dohodnuté uhrady
za byvanie. Konstatoval, Ze z uznesenia vy$etrovatela vplyva, ze UPSVaR v Humennom v potvrdeni
uviedol, Ze Zalobca uhradzal ngjomné a sluzby spojené s najmom bytu do oktébra 2020. KedZe k
preruseniu dodavok plynu a vody doSlo v byte nachadzajucom sa pod bytom Zalobcu, teda v byte F. A.
J. ajeho manzelky R. J., Zalobca Ziadal, aby sud predmetnym neodkladnym opatrenim uloZil povinnost
tymto osobam, aby podla § 11 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov umoznili vstup do bytu Zalobcovi
na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere, popripade aj v doprovode zastupcu spolo€enstva, spravcu
alebo osoby opravnenej vykonat opravu a udrzbu za u&elom bezodkladnej upravy pomerov obnovenim
dodavok plynu, teplej a studenej pitnej vody do bytu Zalobcu. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti mal
Zalobca za to, Zze osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze existencia najomného vztahu medzi stranami je sporna.
Zalobca trva na existencii ndgjomného vztahu z dévodu konkludentného suhlasu Zalovaného s uzivanim
bytu Zalobcom a jeho rodinou. Ako vyplyva z predlozenych listinnych dokladov, Zalovany ma za to,
Ze najomny vztah skonéil k 31.1.2017 z dévodu nemoznosti predlZzovat najomnd zmluvu bytu podia §
710 ods.2 Obgianskeho zakonnika, s &m v8ak Zalobca nesuhlasi. Zalobca v&ak napriek uvedenému
fakticky predmetny byt spolu so svojou manzZelkou a synom nadalej uziva. V danom pripade nebol
doposial' prijaty jednoznacny zaver o tom, Ze by medzi stranami sporu doslo k zaniku najomného
vztahu (rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/14/2022 nie je pravoplatné a rozhodnutia
organov ¢innych v tresthom konani o vzneseni obvinenia nemaju charakter rozhodnutia o vine). Sud
prvej indtancie mal za to, Ze mozno pripustit aj to, Ze k zaniku najomného vztahu doposial nedoslo,
avSak zaver o tejto otazke zavisi od riadneho dokazovania a pravneho posudenia sudu vo veci same;j.
Za daného skutkového stavu v predmetnej veci sa sudu javila ako osved&ena moznost existencie
najomného vztahu medzi stranami sporu, teda nie je mozné so 100 % istotou ustalit, Ze by doSlo k



skoné&eniu najomného vztahu medzi stranami sporu, a preto je potrebné poskytnut’ do€asnu ochranu
Zalobcom tvrdenym pravam z tohto vztahu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze uZivanie predmetu najmu
Zalobcom ako jeho obydlia bez toho, aby mu bolo umoznené uzivat plyn, tepld a studenu vodu je
zavaznym zasahom do tvrdenych prav Zalobcu na riadne uZivania predmetu najmu, t.j. uzivanie bytu
Zalovaného, ktoré tvori obydlie Zalobcu. Zalobca taktieZ osvedgil ti skutoénost, Ze na zaklade Ziadosti
Zalovaného F. G., ktord bola prejednand Radou SVB 26.novembra 1508 dfia 29.9.2022, bol tomuto
udeleny suhlas s Upravou vnutornych rozvodov zemného plynu, teplej a studenej vody a to osadenim
uzatvaracich armatur pred meralmi a nasledne dna 12.10.2022 doslo k odstaveniu dodavok plynu
do bytu a dfia 24.10.2022 k odstaveniu dodavok teplej a studenej vody do jeho obydlia, &im bola
zniZzena kvalita byvania Zalobcu a jeho rodiny. Uvedené konanie Zalovaného a Zalobcom osvedcené
skuto€nosti odévodriuju potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a to do momentu, kym
bude pravoplatne rozhodnuté o trvani, resp. skon&eni ngjomného vztahu medzi stranami sporu. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému zabezpe it obnovenie dodavok plynu
a vody do bytu, v ktorom Zije Zalovany s rodinou a ulozenim povinnosti zdrzat' sa konania, ktorym
by Zalovany obmedzoval dodavky plynu a vody do predmetného bytu, sa zabezpedi zakladné pravo
Zalovaného na obydlie a to do momentu, kedy bude sporny vztah vyrieSeny koneénym spdsobom.
Uvedenym sa zabezpedi do¢asna ochrana Zalobcom tvrdenych pray, pricom tento zasah sud vyhodnotil
ako proporcionalny, nakolko aj v pripade, ak by sa nasledne preukazalo, Ze Zalobcovi prava z najomného
vztahu nesveddili, Zalovany bude mat voci Zalobcovi prava titulom bezdévodného obohatenia, a teda
nedéjde k poruSeniu jeho prav tak zasadnym spdsobom, Ze by to odporovalo principu primeranosti.

5. Proti uzneseniu, vyroku |., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na to,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je nespravne a nezdkonné. Namietal, Ze sud nema Ziaden dékaz,
ktory by osvedCil existenciu pravneho vztahu a mohol byt dévodom na do€asnu ochranu. Uviedol,
Ze Zalobca uziva byt neopravnene, pretoze v konani vedenom pod sp. zn. 11C/14/2022, sud prvej
indtancie uloZil Zalobcovi povinnost byt vypratat. Dalej poukézal na to, Ze sud sa uz vysporiadal so
skuto&nostou, e po 31.01.2017 nie je mozné konkludentné prediZzovanie zmluvy. Zalobca je trestne
stihany za neopravnené uZivanie bytu, jeho manzelka je trestne stihané za subvenény podvod, pretoZe
najomnu zmluvu z 31.01.2017 s automatickym prediZzenim o dal$i kalendarny rok mala sfal$ovanu.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal Zzalovany za to, Ze Ziadny pravny vztah neexistuje a neméze
pozivat’ ani sudnu ochranu. Vo vztahu k odstaveniu plynu, teplej a studenej vody Zalovany uviedol, Ze
kazdy mesiac sa mu navysuje Skoda, ktoru bude mat’ problém od Zalobcu vyméct pre jeho nemajetnost.
V prilohe odvolania zaslal komunikaciu medzi nim a Zalobcom z ktorej je zrejmé, Ze pocas celej doby
uznava dlh, nehradi dohodnuté najomné a naklady za spotrebované energie. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca je dlhodobym neplati€om, nemdze mu byt dodavany zemny plyn, tepla a studena voda zadarmo.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusil.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory rozhodnutie sudu povazuje za zdkonné a vecne
spravne. Zalobca uviedol, Ze véetky argumenty Zalovaného sa tykaju konania vo veci samej. Poukazal na
to, Ze odstavenie plynu, teplej a studenej vody do bytu, ktory Zalobca s rodinou obyva, je bez akéhokolvek
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia bezprecedentnym zasahom do zakladnych prav a slobéd
garantovanych Dohovorom, Ustavou Slovenskej republiky a platnymi zakonmi. Uviedol, Ze platnost
najomnej zmluvy bola minimalne do 31.01.2022. V pripade, ak by Zalovany previedol platby za elektricku
energiu, vodu a plyn na najomcu, nemal by Ziadnu moznost vydierat ho, pretoZze odstavenie uvedenych
médii by nebolo na rozhodnuti Zalovaného, ale na rozhodnuti jednotlivych dodavatelov médii. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie rozhodnutiu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP , pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia zakladnych predpokladov v
navrhu, skima sa, €i je narok dostatoéne odévodneny a skumaju sa tiez skutkové okolnosti vztahujuce
sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana.

14. Pojem ,bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu” treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy
vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je
poskytnutie doCasnej ochrany opravnenej strane a zabranenie zhor3ovania jej postavenia a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Je nevyhnutné prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, na druhej strane sa tiez musi prihliadat
na ochranu toho, proti komu ma neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana neméze dosiahnut
intenzitu, ktora by prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca spolu s manzZelkou a synom byvaju v byte vo vlastnictve
Zalovaného, v byte €. XX obytného domu €. XXXX/X H. O. XX. H. N. E.. Z dévodu prerusenia dodavok
plynu, teplej a studenej vody Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil povinnost Zalovanému vykonat’ obnovenie dodavky plynu, teplej a studenej vody do bytu &. XX,
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by bez pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia odvolacieho
sudu obmedzoval dodavky plynu, teplej a studenej vody. Na Okresnom sude Humenné sa vlastnik
bytu podanou Zalobou domahal vypratania bytu €. XX obytného domu €. XXXX/X H. O. XX. H. N. E..
Toto konanie je vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/14/2022. Sud prvej indtancie
12.1.2023 Zalobe vyhovel a uloZil povinnost Zalobcovi /tam Zalovanému/, vypratat' byt Zalovaného.
Proti rozhodnutiu bol podany riadny opravny prostriedok, o ktorom v &ase, ked' o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodoval sud prvej in§tancie, nebolo rozhodnuté.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok I. prvoin§tanéného rozhodnutia, ktory bol napadnuty
odvolanim a s nim suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa v obmedzenom
rozsahu stotoZniuje s dévodmi, ktoré boli tymi, pre ktoré sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie.

17. Pokial sud prvej inStancie za stavu v Case jeho rozhodnutia neexistujuceho pravoplatného
rozhodnutia v konani o Zalobe, ktorou sa Zalovany ako vlastnik domaha vypratania Zalobcu z bytu,
ulozil Zalovanému k zavaznému zasahu do prav oséb byvajucich v byte zdrzat' sa konania, ktorym by
obmedzoval dodavku plynu, teplej a studenej vody do bytu, ktory uziva Zalobca so svojou rodinou, je
mozné toto rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vyhodnotit’ ako relevantné, obyvanie bytu bez moznosti
uzivat' v fiom tepld, studenu vodu, plyn, je spdsobilé viest k zavaznému zasahu do prav oséb byvajucich
v byte.

18. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému aj povinnost vykonat obnovenie dodavky plynu, teplej
a studenej vody do bytu , prevezmuc tym formulaciu tohto Ukonu, uloZenia ktorého sa Zalobca
navrhom domahal. Sud je navrhom viazany, realizacia €innosti, vysledkom ktorej je dodavanie plynu
a vody je nepochybne €innostou odbornou. Zo spisu nevyplyva, Ze Zalovany je osobou disponujucou
spbsobilostou k tejto odbornej Einnosti, nie je preto mozné uloZit mu povinnost tak ako sa jej domahal
Zalobca a ako bola sudom prvej inStancie zhodne s navrhom sformulovana.



19. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti
vyroku |. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdila v asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh zamietol.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov celého konania. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
konania bola skuto€nost, Ze pomer Uspechu k neuspechu bol u oboch stran rovnaky.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

9Co0/47/2023

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



