Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/58/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612217937

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612217937.4
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
GENERAL FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, proti Zzalovanej, 0. B., P.. X1.0..0.,P.Y.C. 0., H. P.
J., zast. opatrovnikom, Mgr. Viktorom LiSuchom, vy§§im sudnym tradnikom Okresného sudu Roznava,
o zaplatenie 1.307,43 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu | 307,43 eur, Grok vo vyske 17,50% p.a. z istiny 747,57
eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,50% p.a. z istiny 747,57 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 78,- eur a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 632,54 eur na udet
pravneho zastupcu HMG & PARTNERS s.r.0., Bratislava a to do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 1.10.2012 doméhal sa od Zalovanej
zaplatenia 1307,43 eur s prislusenstvom a trov konania s odévodnenim, ze zalovana porusila zmluvné
podmienky z uzavretej Zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, zo dria 18.8.2004, k
plneniu ktorych sa zmluvne zaviazala.

Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddigly:
Sa, pod obchodnym menom General faktoring, a.s., so sidlom KoSicka 56, Bratislava, s pridelenym 1CO:
35 838 825, vlozka ¢islo 2975/B.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro 227/2012 - 32, zo dna 9.10.2012, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo moZné Zalovanej dorucit do
vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 2C 58/2013 - 142, zo dna 20.5.2013
podla § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru, OOPZ SpiSska Nova Ves
zistil, Ze zalovana sa na adrese uvedenej v navrhu dlhodobo nezdrziava, napriek tomu, Zze na tejto
adrese ma vedeny trvaly pobyt aj v Centralnej evidencii obyvatelov SR, preto jej sud na ochranu prav
konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p., Mgr. Viktora LiSucha, vy3Sieho sudneho uradnika,
Okresného sudu Rozfava.

Ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doruenie predvolania bolo riadne vykazané, preto
sud konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, zo dfa 18.8.2004, Dodatkom & 1 k Zmluve o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty zo dria 18.8.2004, vypovedou zmluvy zo difia 23.7.2007, Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE, zo dfia 21.12.2010, oznamenim o postipeni pohladavky,
vypismi z Uuctov, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy a pravny stav.

DRa 18.8.2004 uzavrel zalobca (obchodné meno k uvedenému diu Slovenska sporitelfia, a.s.,) so
zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty (dalej zmluva), na zaklade ktorej
bola zalovanej ako majitelke Uctu €. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX vydana platobna karta, predmetom
ktorého bolo poskytnutie kartového ramca vo vySke 663,88 eur. Banka a drzitelka karty uzatvorili dha
18.8.2004 Dodatok ¢. 1 k Zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty a bola stanovena vyska
kartového ramca 663,88 eur (20 000.- Sk), urokova sadzba, typ premenliva 17,50% p.a., splatnost
urokov k 31.10.2004 od 1.11.2004 mesacne, k ultimu mesiaca, kone¢na splatnost kartového ramca
17.8.2005, poplatok za spravu kartového ramca 0,25% z kartového ramca mesacne.

Podra ¢l. V. bod 1. Dodatku ,Tato zmluva sa uzatvara na dobu ur€itu, a to na dobu 1 roka odo dna
jej podpisania zmluvnymi stranami a doba trvania zmluvy sa predlZuje vZzdy o dobu jedného roka,
maximalne do dosiahnutia 65. roku veku drzZitela karty.“

Podla ¢l. V. bod 2 Dodatku ,Kartovy ramec je splatny v defi splatnosti uvedeny v bode 4 €l. I. zmluvy.
V pripade doby trvania zmluvy podla bodu 1. sa splatnost’ kartového ramca pred|Zuje o dobu, o ktoru
bola prediZzena doba trvania tejto zmluvy, t.j. o jeden rok®.

Podra &l. V. bod 4. Dodatku ,Banka je opravnena zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu®.

Predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 21.12.2010 postupena
spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava na spoloénost GENERAL FAKTORING, as..
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom ,,0znamenie o postipeni pohladavky” podla §
526 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov dna 28.12.2010.

Listom zo dha 23.7.2007 - ,Vypoved zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty - SPOROnakup karty*
pravny predchodca Zalobcu vypovedal Zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty.

Po postupeni predmetnej pohlfadavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na su€asného zalobcu nebola
na uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere poukazana ziadna platba. Z uvedeného
dévodu sa zalobca pridrziava vyc€islenia pohladavky poskytnutého pri postipeni pohfadavky pévodnym
vlastnikom pohladavky.

Pohladavka Zalobcu zo Zmluvy o uvere bola ku dfiu postupenia pohladavky, t.j. 21.12.2010 vo vyske
celkom 1307,43 eur z toho istina po splatnosti vo vySke 747,57 eur, v ktorej su zahrnuté aj nezaplatené
riadne uroky splatné do vypovede zmluvy vo vySke 251,94 eur. Tieto riadne uroky boli vZdy pocitané
z Cerpanej sumy kartového ramca v zmluvne dohodnutej sadzbe 17,50% p.a. Riadne uroky boli vzdy
splatné ku koncu kalendarneho mesiaca. Zaroven boli uétované poplatky za kartové operacie a to 9 x
100.- Sk, 1 x 300.- Sk, 2 x 200.- Sk, spolu 1600.- Sk = 53,11 eur, poplatky za spravu kartového uctu 34
x 50.- Sk = 1700.- Sk = 56,43 eur, kartové poplatky 1 x 250.- Sk, 1 x 150.- Sk spolu 400.- Sk = 13,28
eur. Spolu uctované poplatky v sume 122,82 eur, z toho v sume 26,45 eur su zaplatené a nezaplatené v
sume 96,37 eur v ramci istiny 747,57 eur. Cista istina bez kapitalizovanych Grokov predstavovala sumu
399,26 eur.

Nezaplatené riadne uroky vo vyske 408,79 eur su riadnymi irokmi za obdobie od 1.1.2008 do 21.12.2010
(deni postupenia pohladavky) z istiny poc¢itané v zmluvne dohodnutej sadzbe 17,50% p.a.



Uroky z omeskania vo vyske 151,07 eur st Urokmi z omeskania za obdobie od 28.4.2009 do 21.12.2010,
pozostavaju z uctovnej polozky - pripisanie Uroku z omeskania dna 21.12.2010 v sume 76,51 eur. Tieto
uroky boli uétované vo vySke 8% p.a. z dlznej sumy.

Istinu vo vySke 747,57 eur nadalej zalobca uroci urokom vo vyske 17,50% p.a. a zdkonnym urokom z
omesSkania vo vyske 8,50 % p.a.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diznika 1% , pri€om vySka urokov z omeskania je 0,50% + 8% = 8,50%.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolttnej neplatnosti. Zalovana bola Ugastni¢kou
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského
prava, predovsetkym z pohladu, &i Zalobca neuplatriuje svoje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna.

Po zvazZeni vSetkych okolnosti pripadu a po preStudovani VSeobecnych obchodnych podmienok ako
aj Zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je
dévodny. Zalovana porusila synalagmatickd povinnnost vyplyvajlcu zo zmluvy a je povinna uhradit
istinu v Zzalovanej vyske aj s Urokami z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.s.p. a § 3 vl. nar.
87/1995 Z.z. v aktualnej vySke urokovej sadzby ur¢enej ECB, pretoze sa dostala do omesSkania s plnenim
penazného zavazku. Sud nevzhliadol neprijatelnost dohodnutych zmluvnych podmienok a rozhodol tak
ako znie vyrokova €ast rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani uspech priznal
pInd nahradu trov konania vo vyske 710,54 eur. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vySke 178 eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 632,54 eur za 3 Ukony pravej pomoci,
za prevzatie zastupenia v roku 2012 61,41 eur + RP 7,63 eur + DPH 20% v sume 27,62 eur = 165,70
eur, pisomné podanie - navrh na zacati konania zo dria 30.4.2012 61,41 eur + RP 7,63 eur + DPH 20%
v sume 27,62 eur = 165,70 eur, u€ast na pojednavani dfa 22.4.2013 61,41 eur + RP 7,81 eur + 20%
DPH v sume 27,69 eur = 166,13 eur, odmena advokata spolu 497,53 eur.

Cestovna nahrada za cestu osobnym motorovym vozidlom KIA seed BA 885 UJ, KoSice - SpiSska nova
Ves a spat'dna 22.4.2013, 2 x 100 km, zakladna nahrada za 1 km v zmysle opatrenia MPSVR €. 632/2008
Z.z. o sumach zakladnym sadzby za pouzivanie cestnych motorovych vozidel pri pracovnych cestach
0,183 eur za 1 km, za 200 km 36,60 eur. Nahrada za spotrebované pohonné latky podla zak. €. 283/2002
Z.z o cestovnych ndhradach, priemerné spotreba podfa prilozeného technického preukazu motorového
vozidla - 6,4 1/100 km, skuto¢na spotreba na 200 km 12,8 I, cena 1 | benzinu Natural 95 1,51 eur, nahrada
za spotrebované pohonné latky 12,8 | x 1,59 eur = 20,35 eur.

Nahrada za stratu ¢asu 6 x polhodiny 13,01 eur = 78,06 eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



