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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov
- matky C. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., K. D. XX, a otca A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E., C. XX, o navrhu otca na znizenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec podal na tunajsi sud 02. 05. 2022 navrh na zniZenie vyzivného pre mal. A. B, nar.
XX. XX. XXXX. Podany navrh odévodnil tym, Ze z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu a zvySenia
vydavkov na lieky a cestovné, nie je schopny platit’ sumu vyzivného 200 eur mesacne.

2. Rozsudkom ¢&. k. 5P/85/2022 — 67 z 19. 09. 2022 tunajSi sud zmenil rozsudok Okresného sudu
KeZmarok €. k. 5P/45/2020 - 99 z 11. 02. 2021 v Casti vyZivného tak, Ze znizil vyZivné pre maloletého
zo sumy 150 eur mesaCne na sumu 100 eur mesaéne. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
24CoP/7/2023 — 115 z 18. 04. 2023 zruSil predmetny rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Podanim doru¢enym sudu 06. 07. 2023 navrhovatel zobral podany navrh na znizenie vyZivného
v celom rozsahu spat a ziadal konanie vedené pod sp. zn. KK-5P/85/2022 zastavit. Zaroven Ziadal, aby
sud nepriznal ndhradu trov konania ani jednému z ucastnikov.

4. Procesny opatrovnik maloletého — Urad prace, soc. veci a rodiny v podani doru¢enom sudu 14. 07.
2023 uviedol, Ze suhlasia so zastavenim konania pre spatvzatie navrhu na znizenie vyzivného.

5. Matka maloletého v podani doruéenom sudu 21. 07. 2023 uviedla, ze suhlasi so zastavenim konania.

6. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



9. Vzhladom na charakter konania, prihliadnuc na spatvzatie navrhu navrhovateflom dospel sud
k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil. Sud nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokracovat’ a zaroven Ziaden z u€astnikov nevyjadril
nesuhlas so spatvzatim navrhu.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania u¢astnici
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



