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Uznesenie

Okresny sud Kosice II, v pravnej veci navrhovatefa W. S. T., X..H..E.., X. X. S. XX, W., G.: XX XXX XXX,
zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
odporcovi H. W., A.. X XX XXXX, A. W. M. XX, O., v konani o zaplatenie 148,95 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa zalobou doru€enou sudu diia 18.7.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 148,95 eur a trovy konania.

Elektronickym podanim doruéenym sudu dna 9.5.2013 pisomne doplnenym dfia 13.5.2013 pravny
zastupca navrhovatela oznamil sudu, Zze navrhovatel berie navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat
a poziadal, aby sud zastavil konanie, vratil navrhovatefovi zaplateny sudny poplatok a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom k dispozitivnemu ukonu
navrhovatela sud konanie zastavil. Odporca na pojednavani diha 30.4.2013 uviedol, Ze dlh vodi
navrhovatelovi uhradil dfia 9.4.2013 vo vySke 243,- eur a v pripade, ak navrhovatel vezme navrh na
zacatie konania spat, odporca proti tomu nebude mat Ziadne namietky a sud ho nemusi vyzyvat, €i
suhlasi so spatvzatim Zaloby.
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Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat’ po prvom pojednavani, ktoré sa konalo dha
30.4.2013, v zmysle citovaného ustanovenia nema narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



