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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatelky: F. Z.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J., Jirdskova X, v konani zastupena advokatkou JUDr. Alicou
Slaninkovou, so sidlom Hlavna 29, Trnava, proti odporcovi: B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M.,
Y. XXXX, o zaplatenie 4.979,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 4.979,09 € spolu s 9%-nym Urokom z
omeskania ro¢ne z istiny od 21.08.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit trovy konania navrhovatelky JUDr. Alici Slaninkovej, advokatke, vo
vyske 1.071,34 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania Statu v sume 31,87 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom Ziadala zaviazat' odporcu na zaplatenie istiny 4979,09 e s prisluSenstvom ako
vratenie pdzi¢ky, ktord sumu dfia 15.08.2008 pozi€ala odporcovi, povodne v Sk 150.000,- . Kedze
odporca sa zaviazal p6zi¢ku vratit' najneskér do 20.08.2008, tuto nevréatil, preto podala navrhovatelka
navrh na sud, Ziadala tomuto vyhoviet’ a zaviazat odporcu na nahradu trov pravneho zastupovania vo

veci advokatkou.

Dra 22.05.2012 navrhovatelka pisomne podala navrh na zmenu petitu v stvislosti s opravou poZziadavky
na priznanie 9% urokov z omeskania z predmetnej sumy od 21.08.2008 do zaplatenia, odkedy sa
odporca dostal do omesSkania s vratenim pdzicky. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim &.k.
13C/127/2011-72 zo diia 10.09.2012. Proti tomuto uzneseniu o pripusteni zmeny navrhu podal odporca
odvolanie, vec bola nésledne postipena odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Trnave listom zo dfa
10.01.2013 vratil spisovy material ohfadom rozhodnutia v predmetnej veci s tym, Ze predmetné
uznesenie vydal vy3Si sudny uradnik, preto bolo toto rozhodnutie zo zakona zrusené, s tym, Ze vo veci
opatovne rozhodne sudca.

Uznesenim ¢&.k. 13C/127/2011-95 zo dria 05.02.2013 rozhodol sudca o predmetnom navrhu na zmenu
petitu navrhu navrhovatelky tak, Ze pripustil tto zmenu petitu a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dha
27.02.2013.

Sud dalej konal, predvolal u¢astnikov konania na pojednavanie dria 27.03.2013, ktoré bolo z dévodu
praceneschopnosti odporcu (ktord PN doloZzil) odroCené.



Na dalSie pojednavanie vo veci stanovené na den 20.05.2013, na ktory termin boli predvolani
opatovne Ucastnici konania sa odporca listom - faxom opatovne ospravedInil, a to z nahleho zhorSenia
zdravotného stavu, praceneschopnost nepredlozil, a to ani dodato¢ne.

Odporca bol osobne vypoduty k veci na pojednavani dria 28.03.2012, kde uviedol, Ze €o sa tyka pdzicky
od navrhovatelky, z tejto jej vratil sumu 3.492,94 € na ucet do Tatra banky a.s., o bolo vykonané v
zmysle dodatku €. 1 ku kupnopredajnej zmluve uzatvorenej dia 24.06.2011. O tejto skutoCnosti sa s
navrhovatelkou dohodol Ustne a €o sa tyka zvySnej Casti pdZicky, tieZz sa dohodol Ustne s navrhovatelkou,
Ze tato suma bude pouZita na vyrovnanie dlhu na ngjomnom v predmetnom byte, kde navrhovatelka s
nim rok a pol byvala. Z tohto dévodu bol toho nazoru, Ze nedlhuje navrhovatelke Ziadne peniaze.

Sud po vypocuti u€astnikov konania, po oboznameni sa so v8etkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
navrhovatelkou, dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, vyhovel tomuto spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V konani bolo preukazané, ze odporca s navrhovatelkou uzatvorili diia 15.08.2008 zmluvu o pézicke,
ktorou navrhovatelka ako veritel' poZi€ala odporcovi - diznikovi peniaze vo vyske 4979,09 € s tym, Ze
peniaze jej vrati do 20.08.2008, v dohodnutej dobe peniaze navrhovatelke nevratil, preto podala navrh
na sud.

Sud sa oboznamil aj s kopiou uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odboru
kriminalnej policie, spisova znagka CVS: ORP-761/OEK-TT-2011 zo diia 03.04.2012, kde sa uvadza
vypoved odporcu, ktorou potvrdil, Ze navrhovatelka vlastnymi finanénymi prostriedkami vo vyske
priblizne 2.500,- € zhodnotila jeho nehnutelnost, prerobenim bytu a nakupom nabytku. Vzhfadom na
jeho vypoved pred policiou je zrejmé, Ze suma, ktori poukazal odporca na u&et navrhovatelky do
banky vo vySke 3492,94 € bola len vratenim investicii navrhovatefky do majetku odporcu. Nema suvis
s predmetnym navrhom navrhovatelky na vratenie pézi¢ky. V konani preukazala navrhovatelka, Ze
zaplatila za odporcu dfia 21.02.2011 sumu 750,- € ako Cast dlZnej sumy za naklady na byvanie v
byte odporcu, dalej zaplatila poistné za byt odporcu dfia 15.03.2011 vo vyske 29,05 €, splacala dlh za
pouzivanie mobilného telefénu, ktory uzival odporca, zaplatila fakturu &islo 3090317 vo vySke 1402,23
€ za plastové okna a Zaluzie na byte odporcu, dalej zaplatila 490,59 € za dlazbu, dalej zaplatila
za elektricki energiu 84,64 € a dalSie splatky za mobilny telefon. Dalej uviedla, Ze okrem tychto
preukazanych platieb este uhradila vefa dalSich finanénych prostriedkov do nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcu. Tiez podotkla, Ze okrem toho odporca zakladal v zaloZniach v Trnave zlaté Sperky, ktoré patrili
navrhovatelke.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

V danom pripade po tom, €o bolo preukazané, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorili diia 15.08.2008
zmluvu o péziCke vo vySke 4979,09 €, po tom o odporca sa zaviazal vratit navrhovatelke predmetnu
pbzicku do 20.08.2008, tuto doteraz navrhovatelke nevratil, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na

zaplatenie predmetnej vysky p6zi¢ky navrhovatelky tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud priznal navrhovatelke istinu s Urokmi z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske 9% ro¢ne z tejto istiny od 21.08.2008 v désledku tej skutoénosti,

Ze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pohladavky od uvedeného terminu, ked pdzi¢ku mal vratit
do 20.08.2008.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Ked vySka urokov z ome&kania v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
platného a u€inného v €ase prvého dria omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelke nahradu trov za pravne zastupovanie vo veci
advokatkou JUDr. Alicou Slaninkovou vo vySke 1071,34 €. Tieto trovy boli priznané za 6 ukonov pravnej
pomoci advokatom po 170,97 €, 2x pausal po 7,42 €, 3x pau$al po 7,63 €, 1x pausal 7,81 €. Advokatka
navrhovatelky vykonala ukony v suvislosti s prevzatim veci dria 02.08.2011, dal§im ukonom bolo podanie
navrhu na sud, dalej u€ast na pojednavani dria 01.02.2012, nepojednavani dria 28.03.2012, vyjadrenie
k odvolaniu dfia 15.11.2012 a u€ast na pojednavani diia 20.05.2013.

Sud tiez rozhodol o povinnosti odporcu vzhfadom na vysledok konania v zmysle § 148 O.s.p. uhradit
trovy konania Statu v suvislosti s priznanim nakladov Tatra banky a.s., ktora odpovedala na dopyt sudu zo
dna 13.04.2012 a tieto naklady si vyuctovala fakturou &islo 2834630 zo dfia 05.04.2012 a sud rozhodol
o tychto nakladoch pre banku uznesenim &.k. 13C/127/2011-69 dha 23.07.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



