Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/69/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5121200154

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5121200154.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyfia) a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej
veci zalobcu: S. X., nar. XX. X.XXXX, bytom F. XXX, zastipeny splnomocnenym zastupcom S.. P.. P. D.,
S.., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XXX, proti zalovanym: 1/ Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o. so sidlom Ulica 17. novembra 3215,
Cadca, ICO: 50 473 522, 2/ Z.. G. E., rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, o priznanie potvrdeného
dediéského podielu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 3. novembra 2022
¢. k. 51C/2/2021-119, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok |.), ktorou sa Zalobcu domahal
~priznania dedi¢ského spoluvlastnickeho podielu® v rozsahu 3/10 na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXXX vedenom v katastralnom uzemi F., okres Kysucké Nové Mesto, ktory podiel ma predstavovat
odcudzeny a neprededeny spoluvlastnicky podiel po B. X., rod. F. - starej matke Zalobcu. Zaroven
rozhodol, Ze Zzalovani 1/ a 2/ maju voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
I.).

Svoje rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie oddvodnil nespravne zvolenym procesnym
prostriedkom ochrany prav Zalobcu a neuplnym okruhom u&astnikov konania s tym, Zze akékolvek dalSie
dokazovanie v tomto konani nadbyto¢né a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Po skonsétatovani, Ze vo vztahu k veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/37/2009 nie
dana prekazka res iudicata, sa sud prvej inStancie zaoberal procesnou pripustnostou Zaloby, teda &i je
Zaloba vhodne zvolenym nastrojom ochrany prava Zalobcu, pri¢om dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobca
domahal ur€enia, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 3/10, ktory bol neprededeny a odcudzeny
po B. X. rod. F., a ktory mal patrit jeho otcovi A. X., zomrelom X.X.XXXX u€innym prostriedkom napravy je
len Zaloba o urenie, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach patri do dedi¢stva po jeho
otcovi nebohom A. X.. Cielom Zaloby o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, je ziskat podnet pre vyvolanie
(spravidla dodato€ného) dediéského konania, v ktorom by tato vec bola prejednana a prededena. To,
ze v konani o zalobe o ur€enie, ze vec patri do dedi€stva po poruditelovi, ide o posudenie, &i porucitel
bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci, je v zasade nesporné (porov. napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16. decembra 2010, publikované pod R 3/2011, citované aj v rozhodnuti
Ustavného sudu SR &. k. |. US 482/2013-50). Zalobca tvrdi, Ze podiel po B. X. rod. F. 3/10 patril jeho
otcovi a nasledne jemu ako jeho vylu€nému jedinému dediCovi, z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa



domaha urc€enia, Ze podiel 3/10 po B. X. rod. F. mal patrit jeho otcovi ku driu smrti ako dedi¢ovi po B.
X. rod. F..

Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze okruh subjektov v konani (stran sporu) musi zodpovedat
ustanoveniu § 77 CSP. V pripade nerozluéného spologenstva plati ustalena judikatura sudov, podla
ktorej ak neboli stranami sporu v3etci do Uvahy prichadzajici nerozluéni spolo&nici, rozhodnutie sudu
nemoze byt ucinné vodi tym, ktori neboli stranami sporu a z tohto dévodu Zalobu treba bez dalSieho
zamietnut. V spore s inymi osobami, tykajucim sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva,
sa uvedeny vztah dediCov k porulitefovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. nerozluénych
spoloénikov (§ 77 ods. 1 CSP), lebo sa jedna o také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie
v spore musi vztahovat na v3etkych dediCov. Ak ur¢i Zalobca okruh stran sporu v Zalobe odchylne od
okruhu ucastnikov konania o dedistve a ako Zalovanych oznadi len niektorého (niektorych z nich),
neméze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, lebo
sa konania nezug&astnia vSetci nerozluéni spoloénici. Podla rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn.
21D/374/2019 zo dha 17.1.2020 po porucitefovi A. X., nar. XX. X. XXXX, zomrelom X.X.XXXX, naposledy
bytom F. XXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.1.2020, dedi¢mi zo zakona v |. dedi€skej skupine
sa stali deti S. X, A. E.,, B. E., P.. A. X,, ktori dedi€ia, resp. pravni nastupcovia po nich v pripade
smrti niektorého z nich, mali tvorit okruh subjektov (strédn sporu) zd€astnenych na tomto konani. Pokial
tomu tak nebolo, nembze byt Zalobca so svojou Zalobou v tomto konani UspeSny. Na uvedenom
zavere ni€¢ nemeni ani fakt, Ze zalobca nadobudol majetok porucitefa na zaklade schvéalenej dohody
dedicov, nakolko predmetom dedi¢ského konania nebol spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach, ktory
je predmetom tohto konania. Nakoflko predmetom konania o uréenie, Ze vec patri do dediCstva, je cela
vec (prip. spoluvlastnicky podiel na veci), a kedZe az do rozhodnutia o dediCstve treba za vlastnikov veci
(§ 460 Obcianskeho zakonnika) povazovat vSetkych do Uvahy pripadajucich dedi¢ov (a teda nemozno
Zalovat' o urCenie, Ze do dediCstva po porucitelovi patri iba dedi¢sky podiel Zzalobcu k takejto veci,
kedZe ho v danom §tadiu nemozno vymedzit), musia vSetci dedi€ia v konani o urCenie, Ze vec patri do
dedicstva, vystupovat v postaveni nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 CSP) (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 94/2018 zo dfia 16. 5. 2019 NS SR, ktoré bolo predmetom prieskumu
aj Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 5.11.2019 sp. zn. lIl. US 93/2019).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pricom alternativne navrhol, aby ,po vykonanom
dokazovani napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze potvrdi legalnost odcudzenych spoluvlastnickych
podielov Zalobcu z neprededeného podielu po B. X. rod. F. vo vySke 3/10 na ukor suc€asnych
spoluvlastnickych podielov Zalovanych spolu v vy$ke 6/10 (315) a ich zapisom vo vySke 3/10 na zalozeny
LV XXXX vé&itane rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.“
Podanie odvolania odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie cielene nevypocul oboch Zalovanych,
ignoroval vSetky nim predloZzené pisomné dbkazy s tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z vopred
pripraveného nespravneho as nedostatoéného pravneho posudenia veci. Splnomocneny zastupca
Zalobcu v odvolani uviedol, Ze spolo€ne so Zalobcom maju potvrdeny podiel spolu 3/5 (zalobca 2/5
a splnomocneny zastupca Zalobcu spolu so synmi S. a Z. spolu 1/5, t. j. va¢Sinu v kazdom doteraz
prededenom resp. neprededenom pozemku. Logicky nie je preto mozné, aby Zalovani mali spolu podiel
vo vySke 3/5. Sud jednoducho ignoroval predloZzené nespochybnitefné dékazy (LV & XXXX, LV ¢&.
XXXX). V dalsom splnomocneny zastupca Zalobca uviedol, Ze ulohou sudu by malo byt' zakonné
a spravodlivé rozhodnutie vé&itane vypocutia Zalobcu a oboch Zalovanych, vyhodnotenie v3etkych
predloZzenych dbkazov a iba na takto spolahlivo zistenom skutkovom stave veci prijat rozhodnutie.
Predkladané doékazy, ktoré sudkyfa Okresného stdu Zilina iba zaevidovala a nevyhodnotila, dodatogné
deditské konanie po A. X. r. F., ktoré je na Okresnom sude Cadca ugéelovo blokované od roku 1999 v
suéasnosti uz i s aktivnou podporou Okresného stdu Zilina a dokonca i KS Zilina. Tieto skryté imperativy
evidentne spustili snahu sudkyne rozhodnut' vec v prospech Zalovanych ,&o najrychlejSie“, a to uz na
prvom a jedinom pojednavani dfia 3.10.2022 s ignorovanim predloZenych pisomnych dékazov tvoriacich
sucast spisu v priebehu pojednavania, a to z dedi¢ského konanie Dnot 18/20 5319201130 zo dna
17.01.2020, list vlastnictva LV &. XXXX s podielom 1 /1, LV €. XXXX s podielom pravnych predchodcov
Zalovanych spolu vo vyske 3/5, vypis z LV €. XXXX z roku 2013. PredloZeny LV & XXXX z roku 2013
bez vyhrad dokazuje rozhodujuce skuto&nosti, a to:

- platné potvrdené spoluvlastnicke podiely pravnych predchodcov Zalovanych v rade 1/ a v rade 2/ (neb.
A. X. s manzelkou G.) boli spolu vo vySke 3/10 a nie ich nespravny podiel v ich dvojnasobnej vyske
6/10 (3/5), pricom dvojnasobné navysenie sa uskutoCnilo svojvolnym zneuzitim formou odcudzenia
platného podielu Zalobcu (S. X.) vo vySke 3/10 z dovtedy neprededeného podielu po B. X. r. F. v uvedene;j



vy$ke 5/10 v predchadzajicom korup&nom konani na OS Cadca sp. zn. 8C/37/2009, pricom tento
nehorazny korup&ny podvod presiel odvolacimi sudmi (KS Zilina, NS SR) v rézii vazobne stihanych
hlavnych aktérov (Specialny prokurator JUDr. DuSan Kovacik PhD. (podané trestné oznamenie) a
JUDr. K. Kiéura (v tom &ase predseda Okresného sudu Cadca). V stU&asnosti tito kauzu blokuju:
JUDr. Adriana Pytliakova PhD. - sudasna predsednitka Okresného sudu Cadca (podané trestné
oznamenie) pod aktivnou ochranou predsednigky Krajského stdu v Ziline JUDr. Evy Malikovej (podané
trestné oznamenie). Pre u¢elové zamaskovanie vykonaného korupciou podloZeného podvodu je u¢elovo
permanentne blokované otvorené dodatocné dedi¢ské konanie po B. X. r. F. (zomrela v roku XXXX) na
Okresnom sude Cadca a v sti¢asnosti uz i s aktivnou podporou Okresného sudu Zilina a Krajského sudu
Zilina. V zavere odvolania splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predklada zoznam predloZenych
dbkazov v den pojednavania (3.10.2022), ktoré vzhfadom na uz vopred pripraveny rozsudok v rovnaky
defi neboli vyhodnotené, a to: zapisnitnd dohoda-rozhodnutie MNV zo dia 20. 12.1959, uprava
Zalobného navrhu JUDr. C. Stehuru po smrti J. X. st. v roku XXXX s potvrdenym podielom Zalobcu,
zmarena dohoda o dosiahnuti vyluénych listov vlastnictva zo dfia 15.3.2018, vyjadrenie Zalobcu zo
dna 8.1.2022, vyZiadané vyjadrenia zalobcu (su&ast’ spisu), vyjadrenie zo dia 8.6.2022 na vyZiadanie
Okresného sudu Zilina zo diia 14.09.2021 a vyjadrenie zo dia 14.09.2021.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v rade 1/, navrhujuc potvrdenie napadnutého rozsudku.
PovaZujuc odvolanie za neopodstatnené, uviedol, Ze tvrdenia, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, sa na
jednej strane nezakladaju na pravde a nesmeruju k dévodu, preco bola Zaloba zamietnuta. Zalovany v
rade 1/ poukazal na to, Ze ni¢im nepodlozené a trufalé vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalobcu
o korup&nych sudnych konaniach su absolutne neakceptovatelné. Uviedol, Zze v odévodneni rozsudku
je zretelne uvedené, z akych dévodov bola Zaloba zamietnuta, pri¢om tieto dévody uviedla zdkonna
sudkyfa aj na pojednavani dfia 3.11.2022 pri usthom odévodneni rozsudku. Neslo o to, ze sud mal
v plane vec v prospech Zalovanych &o najrychlejsie ukongit, ako uvadza Zalobca v odvolani. Zaloba
mala ocividné vady, nebola pripustna, a preto jej sud nemohol vyhoviet, na o som ja aj upozorfioval v
pisomnom vyjadreni. Poukazal na to, Ze sud nemdze poucovat Zzalobcu o tom, €i a ako ma menit Zalobny
navrh, ¢i o inych néleZitostiach Zaloby, aby Zaloba bola pripustna, pretoZze ak by tak sud svojvolne
urobil, bola by naruSena rovnost’ zbrani a bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti stran v konani.
Sud dostatoéne posudil vec a posudil ju spravne, priCom prave v ramci tohto pravneho posudenia
dospel k zaveru, Ze Zaloba je z procesného hfadiska nepripustna a navrhovany petit nie je vykonatelny.
Sud, aj keby zalobe chcel vyhoviet, by vydal rozhodnutie, ktoré by nezavazovalo vSetkych u€astnikov
nerozlué¢ného spolo€enstva, aviak z tohto dévodu by bolo takého rozhodnutie nezakonné. Kedze v
tomto konani nemohol absentovat ani jeden subjekt nerozluéného spoloenstva, avSak absentoval a ako
sporoveé strany neboli zu€astnené vietky osoby, ktoré tam mali byt v zmysle nerozluéného spolo€enstva,
sud nemohol Zalobe vyhoviet. To znamena, Ze z procesného hladiska bola Zaloba absolutne nepripustna
a sud ju musel zamietnut. Nie je povinnostou sudu skimat’ okruh sporovych stran a upozorrfiovat na to
Zalobcu, pokial si tuto povinnost nesplni Zalobca.

K namietke Zalobcu, Ze v predmetnej veci bolo vykonané len jedno pojednavanie, uvadzali, Ze vykonanie
dalSieho pojednavania, pripadne vykonanie nejakého rozsiahlejSieho dokazovania by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti a tieto ukony by boli absolitne zbytoéné, kedZze Zaloba bola procesne
nepripustna a sud by tak zbyto€ne zatazoval sporové strany. Keby sud neskumal pripustnost’ podane;j
Zaloby, resp. keby Zalobe vyhovel, pripadne vykonaval rozsiahle dokazovanie spojené s viacerymi
ustnymi pojednavaniami, postupoval by tak v rozpore so zakonom a so zasadami civilného sporového
konania.. S poukazom na ¢l. 17 CSP uviedol, Ze by bolo v rozpore s logikou a so zdkonom zatazovat
sporoveé strany, ked Zaloba bola od zacliatku nepripustna.

Odhliadnuc od vysSie uvedenych skuto&nosti, tvrdenia Zalobcu po€as sudneho konania, ako aj
tie isté tvrdenia uvadzané v odvolani sa nezakladaju na pravde a su absolutne nezmyselné. V
pisomnom vyjadreni uviedol, ako svoje podiely na predmetnych nehnutefnostiach zapisanych na
LV & XXXX pre kat. uzemie F. nadobudol. O nieCom sved€ia aj iné sudne konania na okresnom,
krajskom a aj na Najvy$8om sude SR, ktorych rozhodnutia boli neustale napadané splnomocnenym
zastupcom Zalobcu, ktory mal stale za to, Ze rozhodnutia su korupéné, avdak s kazdym opravnym
prostriedkom bol nelspesny. Keby bolo rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/37/2009
napadané splnomocnenym zastupcom Zalobcu nezakonné, krajsky sud by toto rozhodnutie zrusil,
pripadne by bolo jeho dovolanie na Najvy§Som sude Slovenskej republiky Uspesné, avSak ani jeden z
tychto sudov, dokonca ani pri mimoriadnom opravnom prostriedku nezistil pochybenie €i nezakonnost.
TaktieZ nerozumie spravaniu splnomocneného zastupcu Zalobcu na pojednavani, kedy sa pojednavania
zUc&astnil ako verejnost jeho otec A. X., av3ak splnomocneny zastupca Zalovaného navrhoval jeho



vysluch ako svedka. PoCas celého pojednavania v8ak nedoSlo k tomu, aby splnomocneny zastupca
Zalobcu tento vysluch aj zrealizoval a poZiadal sud o navrat A. X. za u¢elom vykonania jeho vysluchu. Ma
zato, Ze toto bolo zo strany splnomocneného zastupcu Zalobcu o€ividne u€eloveé a len nechcel, aby sa A.
X. zu€astnil pojednavania. ESte aj na pojednavani uvadzal splnomocneny zastupca Zalobcu veci, ktoré
s predmetom konania absolutne nesuviseli a nemali s nim ni¢ spoloéné. Zalovana v rade 2/ sa vyjadrila,
Ze splnomocneny zastupca Zalobcu a Zalobca blokovali dedi¢ské konanie a notarka bola predmetom
Sikany a atakov zo strany splnomocneného zastupcu Zalobu, ¢o tieZ o nie€om sveddi.

4. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

5. Na vyjadrenie Zalovanej v rade 2/ reagoval zalovany v rade 1/ tak, Ze s jej vyjadrenim suhlasi.
Citujuc z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/131/99 zo dfia 27.7.2000 tykajuceho vecnej
legitimacie sporovych stran zaatych na zaklade Zaloby podanej odkazanymi dedi€mi poukazal na to,
Ze v zmysle ustalenej judikatury je teda zrejmé, Ze ak nie je splneny okruh u€astnikov konania, sud v
takomto pripade nemdze Zalobnému navrhu vyhoviet. UZ len toto je podstatny a nosny dévod, pre¢o bola
Zaloba zamietnuta. Aj keby bola Zaloba z hladiska hmotného prava dévodna a nebol by spineny okruh
ucastnikov, bola by napriek tomu zamietnuta. V tomto pripade, kedZe nebol spineny okruh u€astnikov,
by nemalo vyznam posudzovat Zalobu z hfadiska hmotného prava.

6. Na vyjadrenia Zalovanych v rade 1/ a 2/ reagoval Zalobca replikami, v ktorych uviedol, Ze vyjadrenia
Zalovanych v rade 1/ a 2/ nesuvisia s podstatou sporu. Ani v jednom z oboch uvedenych vyjadreni
nie je Ziadna zmienka resp. poskytnutie ofakavaného dékazu k odcudzenému podielu Zalobcu v
sudnom konani na Okresnom sude Cadca sp. zn. 8C/37/2009 z jeho neprededeného podielu po A. X.
r. F., a to nelegalne uskutoneného bez vedomia a ucasti platného podielového vlastnika - Zalobcu.
Zalovani doteraz k predmetu predlozeného navrhu nikdy nevypovedali a ani neboli vyzvani k predloZeniu
relevantného dbkazu k ich ziskanému sudnou korupciou pre ich absurdny podiel vo vySke 3/5 (6/10).
Polovi¢na ¢ast z uvedeného vymysleného podielu vo vySke 3/10 vo viac ako 17-ro€nom konani na
Okresnom sude Cadca, a to bez Ggasti a vedomia méjho klienta tvori cely odcudzeny podiel Zalobcu
po A. X. r. F. (stara mama Zalobcu).

7. Na repliku Zalobcu reagovala zalovana v rade 2/ duplikou. Stotozniac sa s vyjadrenim Zalovaného
v rade 1/ uviedla, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy ohladne svojich tvrdeni a ucelovo vnasa do
celého procesu zmatok, ktory neprinasa ziadne benefity ani na jednu stranu.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v opravnom prostriedku krajsky
sud poukazuje na principialnu zodpovednost’ odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania, s &im je
spojené opravnenie odvolacieho sudu preskumavat rozhodnutie len v rdmci vznesenych odvolacich
namietok (viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP). Z konstatovaného nadvazne vyplyva,
Ze odvolaci sud nemdze v sporovom (medzi ktoré sudena vec jednoznacne patri) nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zéklade inych, nezZ stranou sporu v odvolani vznesenych namietok.

10. V sudenej veci je argumentacia Zalujucej strany okrem invektiv voci viacerym sudom vratane sudu
tunajSieho zaloZena na jej subjektivnom presved€eni o dovodnosti Zalobného naroku a prezentovani
nespokojnosti s procesnym postupom sudu, ktory nevykonal vo veci dalSie dokazovanie a vec rozhodol
na jedinom pojednavani, avSak odvolacia argumentacia vobec Ziadnym spésobom nereflektuje na
odbvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. netyka sa dévodov, pre ktoré sud prvej indtancie
Zalobu zamietol.

11. Z opisaného aspektu je potom evidentné, Ze odvolatel sa v ramci odvolacich dévodov sustredil na
zopakovanie tvrdeni ohladne veci samej - merita (posudenim ktorého sa sud prvej indtancie nezaoberal
ani zaoberat nemohol), opomenul v8ak formulovat argumentéaciu vo vztahu k dévodom zamietnutia



Zaloby ustalenym okresnym sudom v podobe zaverov o nespravne zvolenom prostriedkom ochrany prav
Zalobcu (t. j. nespravny druh zaloby) a o neuplnom okruhu sporovych stran.

12. Bez dalSieho je preto zo strany krajského sudu potrebné uzavriet, Zze z hfadiska procesnej
ekondmie opisana skuto¢nost - nespochybneny zaver okresného sudu o dévodoch zamietnutia Zaloby -
nevyhnutne musi viest k procesnému neuspechu Zalobcu v odvolacom $tadiu konania. Na zaklade toho
napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil.

13. I napriek absencii relevantnej odvolacej argumentacii odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked sa samotnym Zalobnym narokom meritérne nezaoberal,
ale v prvom rade nalezite realizoval svoju povinnost skumat’ procesnu pripustnost Zaloby a nasledne
i okruh subjektov v konani (stran sporu) - t. j. danost vecnej legitimacie sporovych stran. Sud prve;j
indtancie vzhladom na Zalobou uplatneny narok a tvrdenia Zalobcu spravne ustalil, Ze jedinym ucinnym
prostriedkom ochrany prav Zalobcu je len Zaloba o urCenie, Ze predmetny podiel na nehnutelnosti
patri do dedistva po nebohom otcovi Zalobcu A. X.. Ten svoj zaver dostatoéne oddvodnil v bode 23.
napadnutého rozsudku. Nasledne sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa zaoberal tym, ¢i na
stranach sporu vystupuju vSetci ti, ktori v predmetnom konani musia vystupovat, aby sud mohol vec
meritérne rozhodnut.

14. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom
ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje
ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast vietkych subjektov pravneho vztahu.

Podla ustanovenia § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych
subjektov podla odseku 1.

15. V zmysle konStantnej judikatury, ak sa konania o urenie dedi¢ského prava (t. j. aj konania o
uréenie, Ze vec, resp. spoluvlastnicky podiel na nej, patri do dedi¢stva) nezuc€astnia vSetci ucastnici
konania o dedi¢stve, nemdze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajuci z
hmotného prava, pretoZe sa konania nezucastnia vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici. ,Pre sporové konanie,
zaCaté na zaklade navrhu podaného odkazanymi dedi¢mi (§ 175k ods. 2 OSP), treba povazovat
vSetkych u&astnikov konania v dedi€stve za nerozluénych spolo€nikov v zmysle ustanovenia § 91
ods. 2 OSP, a to ako na strane navrhovatelov, tak i na strane odporcov. Postavenie navrhovatela
je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi€¢skom konani, takZe ostatni dedi¢ia musia v
sudnom konani vystupovat ako odporcovia, i ked v dedi€skom konani sa niektori z nich k spornej
otazke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, &i eSte vObec nevystupovali. Ak sa takého
konania nezuc€astnia v3etci nerozluéni spolo&nici, neméze sud navrhu vyhoviet’ pre nedostatok vecne;j
legitimacie.” (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/131/99 zo diia 27.7.2000).

16. Ako spravne zistil sud prvej instancie podla rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 21D/374/2019
zo dna 17.1.2020 po poruditelovi A. X., nar. XX.X.XXXX, zomrelom X X.XXXX, naposledy bytom F. XXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.1.2020, dedi¢mi zo zékona v |. dedi€skej skupine sa stali deti
S. X,, A E,, B. E,, P. A. X, ktori dedicia, resp. pravni nastupcovia po nich v pripade smrti niektorého
z nich mali tvorit okruh subjektov (stran sporu) zu€astnenych na tomto konani. Ako v3ak vyplyva
zo samotnej zaloby Zalobca v nej ako Zalovanu stranu neoznacil ani jedného z vy3Sie spominanych
dediCov. V posudzovanom pripade ide o nutené procesné spolo&enstvo, ktoré je zaroven spoloCenstvom
nerozluénym. Obligatéornym dosledkom zistenia, Ze v sudnom konani nevystupuju vSetky subjekty
pravneho vztahu (v danom pripade vSetci dedigia), u€ast ktorych je pre uspech v spore nevyhnutna,
je zamietnutie Zaloby podla § 78 ods. 2 CSP, a to bez toho, aby sa sud meritérne zaoberal samotnym
Zalobnym narokom.

17. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 0ds. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako Uspesnej procesnej strane
narok na ich nahradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného



odvolania Uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



