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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky S. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.,
K. XX, zast. JUDr. Zuzanou Miadokovou, advokatku so sidlom Banska Bystrica, KalinCiakova 2 a otca Q.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., N. D. XX/X, zast. JUDr. Kornéliou Mukerovou, advokatkou so sidlom
Banska Bystrica, ul. CSA 25, o Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud maloletého F. A, nar. XX. XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matkaje povinna prispievat na vyZivu maloletého F. A., nar. XX. XX, XXXX vyzivnym vo
vy8ke 60 Eur mesacne, vZdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Matkaje opravnenda stretavat sa s maloletym FA. A, nar. XX XX, XXXX kazdu nedefu
v ¢ase od 09.00 h do 12.00 h za pritomnosti otca.

Matkaje opravnena vstanoveny defi a hodinu maloletého pred vchodom do obytného domu
otca prevziata povinna maloletého otcovi odovzdat pred vchodom do jeho obytného domu v
stanoveny den a hodinu.

Otecje povinny dietana styk s matkou pripravit a styk matke s maloletym umoznit.
Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého sa podanym navrhom domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravneny
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach, matka bude zaviazana prispievat na
vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 60 Eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca,
po¢nuc diom pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven Upravy styku matky s maloletym na kazdu nedelu
v €ase od 9.00 h do 12.00 h za jeho pritomnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ,Matka sa nedokazala
o maloletého postarat. Hned po narodeni sa o maloletého staral sém, aj ked bola pritomna, vSetka
starostlivost’ bola len na fiom. Neskér uz nemala zaujem vbébec. Odisla z bytu, kde spolu ako rodinka



Zili, aj niekolko dni. Stale zdérazfovala, Ze ma depresie a musi si v hlave dat vSetko do poriadku, aby
zistila, ¢o od Zivota chce. Vracala sa kedy chcela a jemu to znemozfiovalo pracovat. Musel sa starat' o
maloletého. Neskor si zbabila svoje veci a odila k novému muZovi a o dieta uz vébec nemala zaujem.
Pri maloletom prebdel celé noci a dni, ked mu i$li prvé zubky, ked bol chory a trapilo ho nie¢o. Trapilo
ho to aj jeho, kym jeho matka sa ttlala po baroch a upijala sa v alkohole. Zije s muzom, ktory ma 2 deti
a vdbec sa o ne nestara a tiezZ je alkoholik. Matka maloletého sa mu vyhrazala, Ze ma vplyvnu rodinu a
otecko jej na sude vSetko vybavi, pretoZe aj tam maju znamych. O maloletého sa boji. V opitom stave
mu matka vyvolavala, vyhraZzala sa mu, Ze vezme maloletého, aj ked sa o maloletého nevie postarat.
Ma mnoho svedkov ako sa matka maloletého opijala, dokonca aj fetuje. Je nespolahliva matka a bal by
sa jej maloletého dat do starostlivosti. V pripade, Ze by sa matka maloletého zmenila a podstupila nejaké
lieCenie a dokazala, Ze je spolahliva matka, je ochotny v zaujme maloletého dietata Zit' s fiou ako rodina,
ale na tom musi pracovat ona sama.” Zaroven otec uviedol, Ze spolu s maloletym byva v mieste svojho
trvalého bydliska, stara sa o neho na rozdiel od matky, ktora nie je schopna sa o maloletého postarat.

Matka maloletého s navrhom otca nesuhlasila, ziadala ho zamietnut’ a maloletého zverit do jej osobne;j
starostlivosti, urCit’ vyzivné otcovi vo vySke 110 Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k jej
rukam a zaroven upravy styku otca s maloletym na kazdy parny vikend pocas soboty o 9.00 h do
12.00 h, pocas nedele od 9.00 h do 12.00 h v mieste jej trvalého bydliska za jej pritomnosti, po€as
vianocnych sviatkov od 25.12. 0 9.00 h do 12.00 h za jej pritomnosti v mieste jej bydliska. Svoje
stanovisko oddvodnila tym Ze navrh otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je nedévodny,
nepodlozeny. Otec maloletého svoj navrh oprel o nepravdivé tvrdenia, pretoze o maloletého sa vzdy
riadne starala, nepozivala alkoholické napoje. O maloletého sa starala az do doby, kedy otec nezobral
maloletého do miesta svojho trvalého bydliska.

Otec maloletého vo svojej vypovedi pred sidom dna 27. 09. 2012 uviedol, ze malolety sa narodil v
Bratislave, byval spolu s matkou v mieste jej trvalého bydliska. V tom €ase s nimi nebyval, ale pracoval v
Bratislave a byval na ubytovni. O maloletého vSak napriek tomu sa starali spolu, kazdy den navstevoval
jej domacnost’ a s maloletym stravil zhruba 2-3 hodiny. V mieste trvalého bydliska matky nebyvali spolu,
pretoZe v jej domacnosti boli 4 dospelé osoby. Dnha 15. 12. 2011 sa prestahovali do Banskej Bystrice,
Zili v podnajme v 1-izbovom byte. Zmluva o najme bola uzavretd s matkou, ktora aj platila najom. V
podnajme Zili spolu do 05. 05. 2012. V ¢€ase od 15. 12. 2011 do 05. 05. 2012 chodil s maloletym k
lekarovi, kupal ho, kfmil, pral mu veci. Matka v tom €ase uvadzala, Ze si musi oddychnut, ni¢ nerobila. V
tom Case zil z usporenych penazi. Dina 05. 05. 2012 matka odisla zo spolo¢nej domacnosti (1-izbového
bytu), v ktorom po dobu este 1 mesiaca t.j. do juna 2012 spolu s maloletym zotrval. Pocas tohto obdobia
sa o maloletého staral, matka do domacnosti prisla 1x, maloletému doniesla vyZivy, zdrZala sa pri fiom
zhruba polhodinu z dbvodu, Ze sa ponahla. V juni 2012 so suhlasom matky maloletého prihlasil na
miesto svojho trvalého bydliska. Od tohto obdobia zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, ktoru
zvlada, nema s nou problém. Odkedy sa s maloletym zdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, matka
maloletého ob&as navstevovala, zhruba 2x do mesiaca. V mesiaci jun 2012 maloletého priSla pozriet
zhruba 2x bez pritomnosti inej osoby. Vtedy matke umoznil kontakt s maloletym. Matka sa pri maloletom
zdrZovala zhruba polhodinu, pretoZe sa niekam pondhlala. V mesiaci jul 2012 maloletého navstivila
zhruba 2x. V auguste 2012 maloletého navétivila 3x. VZdy matke styk s maloletym umozZznil. Matka s
maloletym stravila zhruba polhodinu. V septembri 2012 matka maloletého navstivila 1x, stravila s nim
zhruba 1 hodinu. Pokial matka maloletého navstevovala, ¢as s nim travila na dvore, alebo v dome.
Kontakt matky s maloletym prebiehal na zaklade ich telefonického dohovoru. Niekedy sa vSak stavalo,
Ze matka aj mesiac sa neozvala, pripadne ked volala, doZzadovala sa kontaktu s maloletym na konkrétny
den, hodinu, avSak neprisSla. Svoj vztah s matkou a ich vzajomna komunikaciu zhodnotil ako dobra.
Svoj vztah s maloletym hodnotil ako velmi dobry. Vztah maloletého s matkou zhodnotil pri 5-stupriovej
klasifikacii na 3, pretoze malolety matku nespoznava.

Matka maloletého na pojednavani diia 27. 09. 2012 uviedla, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu, otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov na matrike. S otcom
maloletého Zili v spolo¢nej domacnosti do maja 2012, kedy ju opustila, ale nie dobrovolne. Potvrdila v3ak,
Ze v tom Case mala priatela, s ktorym mala partnersky vztah, nepovazovala ho za vazny, v su€asnosti su
len kamarati. Od narodenia maloletého do decembra 2011 s maloletym byvala v mieste svojho trvalého
bydliska, kedy sa o maloletého starala, chodila s nim k lekarovi, kupala ho, kimila. Otec maloletého s fiou



nebyval, pretoze v mieste svojho trvalého bydliska bolo viacej os6b. Otec ich vdak navstevoval, ich vztah
bol vtedy dobry. V decembri 2011 sa prestahovali do 1-izbového bytu, na zaklade zmluvy o najme, ktoru
mala uzavretu. Do maja 2012 s otcom byvali v spolo&nej domacnosti v prenajatom byte. O maloletého
sa vtedy starali obaja, avSak z jej strany maloletému bola poskytovana vacsia starostlivost. Maloletého
v tom Case CastejSie ako otec kifmila, prebalovala. Na prechadzky s maloletym chodili spolo¢ne, tak isto
maloletého spoloéne kupali. Po dobu 1 mesiaca v obdobi maj, jun 2012 neZila s otcom a maloletym
v spolo¢nej domacnosti, ale u priatefa. V tom ¢ase malolety byval spolu s otcom v prenajatom byte
v Banskej Bystrici. Do prenajatého bytu po rozchode s priatefom sa vratila a byvala v fiom az do 15.
08. 2012. Po skonéeni najomnej zmluvy sa vratila do miesta trvalého bydliska do Bratislavy, kde sa
doposial zdrziava. Otec spolu s maloletym od juna 2012 byvali v prenajatom byte v Banskej Bystrici,
nasledne sa odstahovali do miesta trvalého bydliska otca obce S.. Pogas obdobia ako sa nezdrziavala
spolu s otcom a maloletym v prenajatom byte, s maloletym bola kazdy druhy der v kontakte zhruba po
dobu 2 hodin. Matka maloletého poukazovala, Ze poCas spoluzitia s otcom sa zacali hadat, vtedy sa
ich vztah nastrbil, otec ju fyzicky napadol, avSak neslo o napadnutie, ktoré by si vyZadovalo lekarske
oSetrenie. Vtedy zistila, Ze s otcom maloletého nechce zit a v sugasnosti s nim ani nechce obnovit
spoluzitie. Od juna 2012 sa malolety nepretrzite nachadza v mieste trvalého bydliska otca v obci S.. Od
tohto obdobia ma zaujem o maloletého, kazdy druhy deri mu telefonuje. S otcom maloletého sa vzdy
telefonicky dohodne na jej navsteve, av8ak otec termin, hodinu jej kontaktu s maloletym nedodrzi. V juni
2012 s maloletym bola v kontakte kazdy druhy, resp. treti defi po dobu 2 hodin. Malolety vtedy na fiu
reagoval dobre. V juli 2012 maloletého navstevovala kaZdy treti defi zhruba na 2 hodiny, 2x maloletého
navstivila spolu s mlad8im bratom a 1x so starSim bratom. V mesiaci august do 15. 08. 2012 maloletého
navstevovala kazdy deh, v tom Case eSte byvala v Banskej Bystrici. Ako sa vratila do miesta svojho
trvalého bydliska do Bratislavy maloletého navstevovala 2x do tyZdnia. Malolety pri tychto stretnutiach
na nu reagoval dobre, poznal jej tvar. Pre vychovu maloletého ma vytvorené bytové podmienky, Zije
v domacnosti s otcom a bratom, s ktorymi dobre vychadza. Ide o va&si 2-izbovy byt, v ktorom ma s
maloletym samostatnu izbu. Malolety v jej domacnosti ma pripravené vSetky veci osobnej potreby. Na
rozdiel od otca, svoj vztah s nim zhodnotila ako zly, nevedia sa na ni€om dohodnut, otec s fiou odmieta
komunikovat, pokial mu vola, zloZi jej telefén, pripadne nezodvihne alebo si ho vypne. Pokial od otca
poZaduje informacie o maloletom, dostane nedostato¢nu informaciu, otec jej odpoveda len jednou vetou.
Svoj vztah s maloletym zhodnotila ako velmi dobry. Potvrdila, Ze aj vztah maloletého k otcovi je dobry.
V z&vere svojej vypovede poukdzala na zly vztah s rodinou otca, konkrétne starou matkou maloletého
a bratom otca maloletého.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 27. 09. 2012 uviedol, Ze na ziadost sidu opakovane vykonali
socialne Setrenie v domacnosti otca, ktoré vykonal bez ohlasenia. V ramci socialneho Setrenia
opakovane zistili, ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého, domacnost
otca bola Cista, upratana. Na ich Urade bol vykonany pohovor s otcom, na ktory sa dostavil spolu s
maloletym. Po¢as pohovoru sa otec maloletému venoval, bola zjavna citova vazba dietata na otca. Pri
pohovore otec spochybrioval schopnosti, moznosti matky postarat sa o maloletého. Dria 10. 09. 2012 sa
na ich urad dostavila matka v sprievode svojho priatela. Matka pri pohovore spochybhovala schopnosti,
moznosti otca starat sa o maloletého, nesuhlasila s navrhom otca. Prostrednictvom doziadaného tradu
bolo vykonané socialne Setrenie v mieste trvalého bydliska matky, z ktorého vyplynulo, Ze domacnost
matky je vhodna pre vychovu maloletého. Vzhladom k tomu, Ze rodicia maloletého spochybriovali svoje
bytové, socialne podmienky a schopnosti, moznosti starat sa o maloletého, nie su schopni riadne;j
komunikéacie, doporucili sudu pred rozhodnutim ulozit' rodi€om povinnost’ zuc¢astnit sa poradensko-
psychologického procesu na ich referate poradensko-psychologickych sluzieb, s &im rodi¢ia maloletého
suhlasili.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dria 08. 03. 2013 a 15. 05. 2013 vyplynulo, Ze
s rodiémi maloletého boli uskutoénené 2 individualne a 1 spolocné sedenie. Poradensky proces bol
zamerany na pozorovanie a posilfiovanie rodi€ovskych zruénosti. Matka maloletého sa nedostavila
na 2 dohodnuté terminy, kedy bola dohodnutd spoloéna navsteva obidvoch rodi€ov aj s maloletym.
Dna 17. 01. 2013 telefonicky ospravedinila svoju neucast pre chorobu, na dalSi termin dria 30. 01.
2013 sa nedostavila. Od tohto obdobia ich matka nekontaktovala, nezaujimala sa o dalSi termin
stretnutia, pokusali sa s nou telefonicky skontaktovat, avSak neuspesne (telefén bol raz vypnuty a
druhy raz vyzvanal). Otec sa na dohodnuty termin dnia 30. 01. 2013 spolu s maloletym dostavil, na
tomto individualnom stretnuti bola moznost pozorovat spravanie otca v kontakte s maloletym. Otec sa



v interakcii spraval k maloletému laskavo, avSak vedel aj primerane zaradit’ hranice. Citové spravanie
maloletého k otcovi ukazalo, ze sa pri iom citi bezpe€ne a isto. KedZze matka sa na ich referat
nedostavila a k interakcii matky s maloletym nedo$lo, nie je mozné sa vyjadrit’ k funkénosti vztahu matky
k maloletému a maloletého k matke. Na zaklade vSak nadobudnutych zisteni sa ukazuje, Ze vychovné
prostredie otca je t.€. pre maloletého, z hladiska bezpecia a istoty vyhovujuce.

Zo spravy oSetrujucej lekarky maloletého vyplyva, Ze na vySetrenia sa s maloletym dostavuje otec,
pripadne v jeho nepritomnosti stara matka z jeho strany. Malolety je na vySetreni vzdy Cisty, upraveny,
jeho vyziva je vhodna, starostlivost o maloletého je dobra. Malolety nenavstevuje ziadnu odbornu
ambulanciu, je pravidelne o¢kovany, nebyva €asto chory. Matka sa o maloletého neinformuje.

Zo spravy zo socialneho zistovania zo dfia 17. 05. 2012 vyplyva, Ze bolo opakovane vykonané Setrenie v
domacnosti otca, v ktorej sa malolety nachadza. Bytové podmienky otca sa nezmenili, otec pre vychovu
maloletého ma vytvorené vhodné bytové podmienky. V &ase socidlneho Setrenia bola domacnost v
Cistote, v poriadku. V starostlivosti otca socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky.

Po absolvovani poradensko-psychologického procesu otec maloletého na pojednavani dia 20. 05. 2013
uviedol, Ze nadalej spolu s maloletym byva v rodinnom dome, v su€asnosti vSak uz malolety v jeho
domacnosti ma samostatnu izbu, ktora je zariadena, prispésobena jeho potrebam. Od septembra 2012
nepretrzite zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého, v ktorej pripadne, Ze je na brigadach mu
vypomaha jeho matka. S maloletym chodi k lekarovi, kfmi ho, kupe, prebaluje, pripravuje mu stravu,
uklada ho na spanok. Matka maloletého za celu dobu Ziadnu z tychto €innosti nevykonava, a to ani v
ramci realizacie styku s maloletym, pocas ktorého sa s maloletym hra. Jeho vztah s maloletym je vefmi
dobry, malolety pozna jeho tvar, je na neho naviazany. Malolety matku pozn4, ale neberie ju ako matku.
Styk matky s maloletym na zaklade predbezného opatrenia sa nerealizoval v dioch 30. 09. 2012, 21.
10. 2012, 04. 11. 2012, 25. 11. 2012, 16. 12. 2012, kedy matka mala nahradny termin v den 18. 03.
2012. V r. 2013 sa styk matky s maloletym v zmysle predbezZného opatrenia nerealizoval v defi 06.01.,
13.01., 20.01. po dobu 1 hodiny od 11.00 h do 12.00 h, 03.02., 10.02., 17.02., 24.02., v marci 2012 sa
styk matky s maloletym nerealizoval vbbec. V aprili 2013 sa styk matky s maloletym nerealizoval 07.04.
a v maji 2013 dna 05.05. a 19.05. po dobu len 1 hodiny v ¢ase od 11.00 h do 12.00 h., ostatné dni sa
styk matky s maloletym realizoval v zmysle predbeZného opatrenia. Na styk s maloletym matka chodila
sama. V pripade, Ze mu oznamila, Ze jej styk s maloletym sa nemoze realizovat, ako dovod uvadzala
svoje ochorenie, ¢omu neveril. V oktébri 2012 mal malolety narodeninovu oslavu, mal 1. narodeniny,
na narodeninovej oslave sa zugéastnila aj matka. Malolety mal 2 torty od jeho rodiny a od matky. Sirsia
rodina zo strany matky sa na narodeninovej oslave nezuc¢astnila. Matka maloletému doniesla daréek
- plySového macika, hraciu gitaru, oble€enie. Na Vianoce 2012 maloletému nezakupila Ziadny darcek,
neposlala mu pozdrav. Stary otec zo strany matky maloletému poslal balik, v ktorom bolo oble&enie a
hracka. Matka maloletého v su€asnosti od neho nepoZaduje Ziadne informécie o maloletom, za tymto
ucelom mu netelefonuje, ani pri osobnom kontakte sa na prospievanie dietata nepyta. Pri kontakte matky
s maloletym sa nerozpravaju. Malolety ma v su€asnosti 18 mesiacov, je zdravy, nie je vedeny v Ziadnej
Specializovanej ambulancii. Mesa¢né vydavky na maloletého pozostavaju zo zakupovania plienok v
hodnote 30 Eur mesacne, zvihéenych utierok v hodnote 5 Eur mesacne, mlieko Hipobio 30 Eur mesaéne,
drogérie 40 Eur mesacne, stravy 50 Eur mesacne. Spolu s maloletym nadalej byva v rodinnom dome,
ktorého je spolu s bratom podielovym spoluvlastnikom. V domacnosti Zije s bratom a svojou matkou.
Malolety jeho matku a brata pozna, ma k nim velmi dobry vztah. Jeho prispevok na byvanie predstavuje
15 Eur a na stravu 50 Eur. Okrem maloletého inu dalSiu vyZiv. povinnost nema. Dlhy, pozi¢ky, poistky
nema. V suc€asnosti je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky, vyzivné
od matky, €o je spolu 250 Eur. Zhruba 5 dni do mesiaca chodi na brigady, ¢im si mesaéne zarobi okolo
200 Eur.

Pravna zastupkyfa matky na pojednavani dia 20. 05. 2013 uviedla, Ze sa nevie vyjadrit' k stretavaniu
matky s maloletym, k jej prijmu, vydavkom, pretoze posledné informacie od matky ma z marca 2013. Od
aprila 2013 sa jej nepodarilo telefonicky, prostrednictvom SMS s matkou skontaktovat. Jediny kontakt,
ktory v tomto obdobi mala bol s jej otcom, ktory nema vedomost o tom, kde sa matka zdrziava. Doklad o
prijme matky nebolo mozné, vzhfadom na nespolupracu matky, zabezpedcit. Podla vyjadrenia PZ matky



matka vSak je nezamestnand, nie je evidovana na urade prace. PZ matky Ziadala, aby sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie za u€elom, aby sa preukazalo, ktory z rodiCov je osobnostne lepsi pre
vychovu maloletého. V pripade, Ze by sa sud s takymto navrhom nestotoznil, Ziadala, aby bol aspori
upraveny styk matky s maloletym od soboty 9.00 h do nedele 17.00 h bez pritomnosti otca z dévodu
konfliktnych vztahov rodiCov maloletého, ktory by mohlo mat nepriaznivy vplyv na priebeh kontaktu
matky s maloletym.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 20. 05. 2013 uviedol, ze v domacnosti otca opakovane vykonavali
socialne Setrenie, pri ktorom nezistili ziadne nedostatky ohladne starostlivosti otca o maloletého. V ramci
socialneho Setrenia boli zrejmé citové vazby maloletého na otca. Matka maloletého z ich tradom, ako
aj referatom poradensko-psychologickych sluzieb nespolupracuje, preto im nie je zrejmé kde matka
vbbec byva, €i ma nejaké bydlisko, ¢i ma vytvorené podmienky pre vychovu maloletého. Doporudil preto
maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat vyzivnym primerane veku, potrebam
maloletého. S navrhom PZ matky, aby sa styk maloletého s matkou realizoval od soboty do nedele
nesuhlasil z dévodov, Ze nie je zname, za akych podmienok a kde by sa styk matky s maloletym
realizoval.

V ramci tohto konania uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/179/2012-21 zo dra 02.
08. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15CoP/57/2012-65 zo dna 28.
08. 2012 bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti otca a matke bolo uréené vyZivné vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€enu osobitnym zakonom, vzdy do
15.dfMa v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom doruc€enia rozhodnutia sudu matke. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/179/2012-53 zo dfia 22. 08. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17CoP/68/2012-98 zo dria 20. 09. 2012 bol doasne upraveny styk
matky s maloletym na kaZdu nedelu v dobe od 09.00 h do 12.00 h v mieste trvalého bydliska maloletého
za pritomnosti otca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu.
Otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov na matrike. Odo dfa 05. 05. 2012
rodiCia neziju v spolonej domacnosti, nevedu spolo&nu domacnosti, spolo&ne nezabezpeduju vychovu,
vyzivu maloletého. Za toto obdobie rodi¢ia maloletého neobnovili spoluzitie, z ich vyjadreni nevyplynul
zaujem na jeho obnoveni. Sud tak mal splnené podmienky pre Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti v zmysle § 36 ods. 1 Zak. o rodine a preto navrh otca povaZoval za dévodne podany.
Odo dria 05. 05. 2012 osobnu starostlivost o maloletého v celom rozsahu na seba prevzal otec.
Opakovanym socialnym Setrenim v starostlivosti otca o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky.
Otec dohliada na zdravotny stav maloletého, absolvuje s nim pravidelné o¢kovania. Podla oSetrujicej
lekarky maloletého, dieta na vy3etrenie chodi vZdy Cisté, upravené. Otec pre maloletého mé vytvorené



vhodné bytové podmienky. Odkedy rodicia neziju v spolo&nej domacnosti, matka prejavuje sporadicky
zaujem o maloletého. V su&asnosti, podfa vyjadrenia jej pravnej zastupkyne, ani jej najblizSia rodina
nema vedomost, kde sa zdrziava. Matka maloletého nespolupracuje s koliznym opatrovnikom, ani
nespolupracovala v ramci nariadeného poradensko-psychologického procesu s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb. Takymto svojim postojom, spravanim v sidnom konani, ale aj vo vztahu
k maloletému, matka nepreukazuje svoj skuto€ny, uprimny zaujem na vychove maloletého, naopak
potvrdzuje tvrdenia otca o neschopnosti zabezpec&ovat starostlivost o maloletého. Za daného stavu ked
sud nema Ziadne informéacie o matke, je zverenie maloletého do starostlivosti matky vysoko rizikové.
Naopak otec v priebehu sudneho konania preukazal sudu svoju schopnost zabezpe&ovat' maloletému
plnohodnotnu starostlivost, v ktorej po dobu takmer 1 roka neboli nikdy zistené Ziadne nedostatky.
Malolety sa s domacnostou, prostredim otca zZil, je mu zndma, tak isto ako aj osoby, ktoré s nim Ziju
v spolo¢nej domacnosti. V ramci socialneho Setrenia, ako aj poradensko-psychologického procesu bol
preukazany vzajomny vztah medzi maloletym a otcom, ktory na rozdiel od matky dava maloletému
pocit istoty, bezpecia. Sud po zohladneni vSetkych pravne relevantnych skuto€nosti, maloletého zveril
do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok.
Sud nevyhovel ndvrhu PZ matky na doplnenie dokazovania ustanovenim znalca, ktory by posudil, ktory
z rodi¢ov ma lepSie osobnostné predpoklady, pretoZze vzhladom na nezndmy pobyt matky by doplnenie
dokazovania v tomto smere bolo nielen nehospodéarne, ale aj neucelné. Sud podaniami SirSej rodiny, Ci
uz zo strany matky, alebo otca sa pri svojom rozhodovani nezaoberal s poukazom na ust. § 125 O.s.p.
podfa ktorého za dékaz méze sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
ucastnikov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov.

KedZe sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, nasledne sa zaoberal ur€enim vyzivného
matke, ktorej malolety nebol zvereny do osobnej starostlivosti. Pri uréovani vysky vyzivného sud
vychadza z kritérii uvedenych v ust. § 75, prva veta Zak. o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb
maloletého, ako aj moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov povinného, t.j matky. Otec vo svojej
vypovedi vyCislil vydavky na maloletého, ktoré sud povazuje za odévodnené a primerané. Malolety
ma v sucasnosti 18 mesiacov, je v celodennej starostlivosti otca, je zdravy. Matka maloletého, podla
vyjadrenia svojej PZ je nezamestnana, nie je evidovana na urade prace. Sud nemal preukazane, ze
by matka okrem maloletého mala dalSiu vyziv. povinnost. Taktiez vykonanym dokazovanim sud na
strane matky nemal preukazanu ziadnu objektivnu okolnost, pre ktori by sa nemohla zamestnat’ a
dosahovat prijem primerany svojmu veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skisenostiam, praxi, zdravotnému
stavu. Sud preto pri hodnoteni schopnosti, moznosti matky nezohladnil skutocnost, Ze je nezamestnana,
ale vychadzal z jej moznosti, schopnosti dosahovat prijem vo vyske aspon minimalnej mzdy. Sud v
sulade s vy$sie uvedenymi zakonnymi kritériami a zistenym skutkovym stavom zaviazal matku prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 60 Eur. Pri urovani vySky vyzivného sud neopomenul, Ze
aj otec ma zakonnu vyzivovaciu povinnost na maloletého. Otec maloletého pobera rodinné pridavky,
rodiCovsky prispevok, mesacne brigadnickou €innostou si privyraba okolo 200 Eur. V tejto suvislosti
sud v8ak musi konstatovat, Ze nemozno od otca spravodlivo pozadovat, aby zabezpec€oval celodennu
starostlivost o maloletého, ktory je utleho veku, ako aj jeho vyzZivu v rovnakom rozsahu ako povinny
rodi¢, v danom pripade matka. Je preto prave povinnostou matky podielat sa na vyzive maloletého vo
vacsom rozsahu, nakolko otec svojou osobnou starostlivostou o maloletého si nahradza pinenie vyziv.
povinnosti vo forme finanéného prispevku. Pociatok vyziv. povinnosti matky na maloletého sud urcil v
zmysle navrhu otca, t.j. po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec maloletého sa domahal aj Upravy styku matky s maloletym. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, ze vztah medzi rodi€émi maloletého pri plneni ich rodiCovskych prav a povinnosti je
naruSeny, ako aj ich komunikacia. V tomto smere pre nespolupracu matky nebol uspedny poradensko-
psychologicky proces. Sud preto, aby medzi rodiémi nedochadzalo k nedorozumeniam pri riadnom
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti povaZoval navrh otca aj v tejto Casti za dévodne podany.
Samotnym ucelom Upravy styku opravneného rodi¢a, v danom pripade matky, s maloletym je zabranit
jednak tomu, aby matka stratila akykolvek dosah na vychovu a starostlivost o maloletého a jednak,
aby malolety neprimerane silne pocitoval absenciu matky, s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti.
Pri uprave rozsahu styku opravneného rodi€a sud vychadza z okolnosti tak na strane maloletého
dietata, ako je jeho vek, zdravotny stav a reZim, ale aj z okolnosti na strane rodia, s ktorym sa
ma maloleté dieta stretavat, ktorym je vzdialenost medzi ich bydliskami, vytvorenie podmienok na



realizaciu styku, pracovna doba a v neposlednom rade aj ich vzajomny vztah. Sud v sulade s tymito
zdkonnymi kritériami upravil styk matky s maloletym na kazdu nedelu v ¢ase od 9.00 h do 12.00
h. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk matky s maloletym umozni, aby nadalej medzi matkou a
maloletym sa udrziavala citova vazba, pocit spolupatri¢nosti a matke sa umozni v takomto ¢asovom
rozsahu vytvorit' si s maloletym aktivny program primerany jeho veku. Sud Upravou styku matky s
maloletym v takomto rozsahu zabezpecil jednak pravo matky podiefat’ sa na vychove a starostlivosti
o maloletého, ale jednak aj pravo maloletého na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov.
Styk matky s maloletym v3ak musi byt v jeho zaujme, nesmie ohrozit jeho zdravie, psychiku a byt
pre neho traumatizujuce, ¢o prevazuje nad zabezpecenim vykonu prava a zaroveh povinnosti matky
podiefat’ sa na vychove maloletého. Matka maloletého sa v sucasnosti aj pre svoju najbliz8iu rodinu
nachadza na neznamom mieste, neZije usporiadanym spdsobom Zivota, nevyuziva moznost' styku s
maloletym v zmysle predbeZného opatrenia, dlhodobo nezabezpeduje starostlivost o maloletého, preto
nepozna jeho potreby, reakcie, ¢o bolo dévodom, pre ktory sud styk matky s maloletym obmedzil na
pritomnost otca. Sud nevylu€uje do buducna, pokial matka preukaze zmenu pomerov na svojej strane,
t.j. odpadnutie dévodov pre pritomnost otca pri jej realizaciu styku s maloletym, zruSenie takéhoto
obmedzenia. Zaverom sud poznamenava, Ze je len na matke, aby si laskavym spésobom ziskala doveru
maloletého.

Sud zaroven upravil miesto prevzatia a odovzdania maloletého rodiémi pred vchodom do obytného
domu otca a otcovi ulozil povinnost maloletého na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletym
umoznit. Pokial PZ matky ziadala upravit styk matky s maloletym od soboty 9.00 h do nedele 17.00 h bez
pritomnosti otca, sid nemohol takémuto navrhu vyhoviet, pretoze na strane matky nemal preukazané
vytvorenie akychkolvek podmienok pre realizaciu styku s maloletym v navrhovanom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



