Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9C/80/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812212639

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8812212639.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: Z.
C., H.. XXX XXXX, C. N. H. R., X. V,, t. €. pobyt neznamy, zast. opatrovnic¢kou Z. X., S. X. K. N. H. R,,
za ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokatom, Nam. Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie 74,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,40 eur spolu s 9% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 37,20 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 37,20 eur
od 19.3.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 58,15 eur na uCet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doméhal rozsudku totoZzného s vyrokom tohto rozsudku. Svoju Zalobu
odoévodnil tym, ze ako postupnik nadobudol pohladavku voéi zalovanému na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 6.12.2011. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaroven zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil
zalovanému fakturu €. 6708964789 na sumu 37,20 eur splatnu dha 18.12.2009 a fakturu €. 2712032993
na sumu 37,20 splatnu dfia 18.3.2010. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa
Zalovany dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeSkania a preto ma
narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeSkania az do jej zaplatenia.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 4Ro/804/2012-10, ktory sa nepodarilo
dorucit zalovanému do vlastnych rdk. Sud preto vykonal Setrenie pobytu zalovaného, ktorym nebol
zisteny iny aktualny pobyt, a preto mu uznesenim zo dfia 25.3.2013 ¢. k. 9C/80/13-25 ustanovil na
zastupovanie v konani opatrovni¢ku Mariu Olexikovu.



Opatrovnicka ponechala vec na zvazeni sudu a navrhla rozhodnut podla zisteného skutkového stavu
na zéklade predlozenych listinnych dékazov.

VedlajSi ucastnik oznamil vstup do konania v defi konania hlavného pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, spravami o
zistovani pobytu zalovaného, platobnym rozkazom sp. zn. 4Ro/804/2012 zo dfia 21.11.2012, uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/80/2013 zo dfia 25.3.2013, ktorym bol platobny rozkaz
zruSeny a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu ¢. 2712032993 zo dia 04.03.2010 na sumu
37,20 eur splatnu dria 18.3.2010 a faktaru €. 6708964789 zo dria 04.12.2009 na sumu 37,20 eur
splatnu dra 18.12.2009, predmetom ktorych bolo vyuétovanie pravidelnych poplatkov za hlasové sluzby,
internet pristup a ostatné sluzby.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia a alebo z inych skutonosti uvedenych v tomto zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 3 pism. b) citovaného zakona podnik je povinny predkladat uc¢astnikovi prehladné
a zrozumitefné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Zze vyucétovanie nie je
potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) citovaného zakona je U€astnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, a platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, ze vysSka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému sluzby &i uz vo forme hlasovych sluzieb alebo pristupu na internet, za ktoré mu nasledne,
tak ako je to uvedené v predlozenych faktdrach, vyuctoval pravidelné poplatky a to v sulade s prislusnymi



ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach, ktoré sumy Zalovany tak ako mu to zakon ukladé
neuhradil, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného sumu uplatnenu zalobcom z titulu
neuhradenia poplatkov za poskytnuté sluzby tak ako mu boli vyuétované jednotlivymi faktirami zaviazal
zaplatit. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho zavazku dostal do ome&kania, zaviazal ho sud na
zaplatenie uroku z omeSkania, a to zo sumy neuhradenych faktur dfiom nasledujucim po dni ich
splatnosti v sulade prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci plny tspech, preto mu std priznal nahradu trov konania a to v sume 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 eur za 2 hlavné ukony a 16,60
eur (spolu 33,20 eur) podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za
pripravu a prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud - Zaloba, za dva reZijné pausaly a 7,63 eur
(spolu 15,26 eur) podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume 9,69 eur (20% zo sumy 48,46 eur ) podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 eur, na zaplatenie ktorych
zaviazal Zalovaného.

VedlajSi u€astnik vystupoval v konani na strane Zalovaného, priCom ako sud uviedol vys8ie, Zalobca
mal vo veci plny uspech a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, preto sud vedlajSiemu u¢astnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunaj8ieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud l.stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



