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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., a 2/ D. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C., o zaplatenie 12.838,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dfia 13. decembra 2022, ¢.k. 15Csp/33/2022-160, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/a2/ nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/
a 2/ nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych
zaplatenia sumy 12.838,24 eur s prislusenstvom, kedZe jeho pravny predchodca uzatvoril so zalovanymi
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej im poskytol Uver, ktory sa Zalovani zaviazali vratit
v mesacnych splatkach. Nasledkom nesplacania Uveru riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost iveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovani dlznu sumu nevratili, obratil sa Zalobca
na sud.

3. Po dokazovani mal sud prvej instancie za preukazané, Zze na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo diha 21.9.2015 veritel VUB, a.s. Zalovanym ako dlZznikom poskytol Gver vo
vySke 18.000 eur, ktory mali splacat v 108 pravidelnych mesacnych splatkach.

4. Sud prvej indtancie najskdr skumal, &i je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany vo svetle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Toto ustanovenie definuje podmienky postupenia pohladavky patriacej banke
bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil, a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len €asti jeho
penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

5. Sud prvej indtancie pritom dospel k zaveru, Ze nebola naplnena podmienka vyZadujluca preukazanie
existencie a doruCovania pisomnej vyzvy banky Zalovanym na zaplatenie dlhu pred postupenim



pohladavky. Jej existenciu Zalobca podla sudu prvej inStancie nepreukazal ani napriek tomu, Ze Zalobcu
sud vyzvou zo dfia 17.10.2022 vyzval, aby sa vyjadril a preukazal, kedy a akym spésobom bola
Zalovanym doru€ovana koreSpondencia veritela suvisiaca s postupenim pohfadavky. V konani bolo
tvrdené a preukazané, Ze banka listom zo dria 9.8.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost’ pohladavky zo
zmluvy o Uvere, pricom vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predchadzalo vyhotovenie vyzvy na Uhradu
omesSkanych splatok (tretia upomienka) zo diha 2.7.2019 s upozornenim na moznost pred€asného
zosplatnenia Gveru. Ide o postup predpokladany v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktorého
dodrzanie ma vplyv na riadne vyhlasenie predasnej splatnosti averu. Uvedené pisomnosti su v8ak
jedinymi, ktoré veritel (banka) zasielal Zalovanym do okamihu postupenia pohladavky dria 14.9.2021
(datum v zmysle Ziadosti o postupenie a prevod). V konani ale nebolo preukazné, Zze by bol dodrzany
postup predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a sice Ze by VUB, a.s., teda banka, ktora
uvazuje o postupeni pohlfadavky, pisomne vyzvala Zalovanych na uhradu pohladavky, ktori zamysla
postupit inému subjektu. Vyzvu, ktora by predchadzala postupeniu pohladavky, tak, ako je to zakotvené
v § 92 ods. 8 zakona o bankach, viak banka Zalovanym nedorucovala. Ur¢ite takouto vyzvou nemézu
byt pisomnosti zo dfia 9.8.2019 a zo dna 2.7.2019, ktoré boli doru€ované v ramci toho, Ze banka
vyuzila pravo mimoriadne Uver zosplatnit, a to jednak s poukazom na znaény odstup &asu, ktory od
vyhotovenia tychto vyziev (r. 2019) uplynul do okamihu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (r.
2021), ked dva roky stara vyzva nem6ze mat nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Stav deklarovany vo vyzve z roku 2019 ohfadom vySky dlhu v ¢ase bezprostredne pred postupenim
pohladavky je vzhfadom na plynutie asu neaktualny.

6. Okrem toho sud prvej indtancie dodal, Ze ani z listin zasielanych Zalovanym v suvislosti s procesom
vyhlasovania pred€asnej splatnosti uveru v roku 2019 nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala
byt zasielana Zalovanym prave aj v suvislosti so zamyslanym buducim postupenim pohfadavky. Obsah
tychto listin tomu ani naznakom nenasved&uje. Je pritom podla sudu prvej inStancie zrejmé podla
obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine dodrzanie postupu stanoveného §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla uc€inne stat’ splatnou este pred
uplynutim dojednanej konec¢nej splatnosti. Tretia upomienka z 2.7.2019 nemdze byt vyzvou v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ani preto, Ze Zalovani v nej boli vyzyvani len na uhradu nedoplatku na
splatkach v sume 812,73 eur (teda nie celej sumy neskdr postupovanej) a v Case, ked pohladavka, ktora
bola neskér postupend, eSte ani nebola splatna. KedZe postupit mozno len pohladavku banky, ktora je
splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o banké&ch sa ma tykat uz splatnej pohlfadavky.
Vo vyzvach zasielanych v suvislosti s vyhlasovanim predCasnej splatnosti sa vébec neodkazuje na
postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitel musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale
aj na jeho nasledok, a sice na vélu banky postupit pohfadavku a na moznost zvratit postupenie. (k tomu
v skutkovo obdobnej veci zhodne napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27CoCsp/53/2021
zo dna 29.12.2021 alebo sp. zn. 6CoCsp/16/2022 zo dia 17.5.2022). Vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach musi byt totiz kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti
na tato vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek
vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlZnika na zaplatenie diZnej sumy
s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena
postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diznika.

7. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diZnikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
(teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a
doru€ované diZznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami
postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahrddzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z
toho plynuci obsah kazdej z nich je odlidny. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na zaver
prijaty v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo dria 29.7.2020, ktory rovnako
konstatoval, Ze tieto vyzvy nemozZno zamienat ani stotoZriovat a jedna automaticky nepini ulohu druhe;j.
Doru€ovanie kvalifikovanej vyzvy s vy8Sie uvedenym obsahom v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
Zalovanym pred postupenim pohladavky na Zalobcu v konani tak preukazané nebolo. Ani jedna z
predloZenych pisomnosti adresovanych Zalovanym pred postupenim pohladavky takouto kvalifikovanou
vyzvou nebola. Ani jedna z nich nemala poucenie, Ze v pripade neuhradenia zosplatneného Uveru ma
banka pravo pohfadavku postupit tretej osobe, a teda z ich obsahu nebolo mozné vyvodit, Ze by imyslom
vyzvy malo byt vyslovne sucasne ucinit zadost aj podmienkam stanovenym zdkonom o bankach. Takéto
pisomnosti - vyzvy sud prvej inStancie preto nepovazoval za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda ucelu
a zmyslu § 92 ods. 8 zakona o bankach a ani z nich nevyplyva imysel banky vyhotovovat ich v suvislosti



s postupenim pohladavok, ku ktorému banka pristupila az po niekolkych rokoch od vyhotovenia tychto
listin. Ak sa doruCovalo nasledne oznamenie o postupeni pohladavky, toto bolo doru€ované az po
samotnom postupeni pohfadavky, a preto tato pisomnost tiez nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

8. Sud prvej indtancie preto uzatvoril, Ze absencia doru€ovania vyzvy na uhradu diZznikovi v suvislosti
s postupenim pohladavky spdsobuje nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky podla
kogentného § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Nebola splnena zakonna podmienka na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ktord sa vyZaduje v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tato pohladavka bola
postupena v rozpore so zakonom, a preto sud prvej inStancie skonstatoval, Ze na zalobcu nebola
pohladavka, ktorej zaplatenia sa zalobou domaha, platne postupena. PretoZe Zalobca sa platne nestal
veritelom postupenej pohfadavky, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nie je vo veci aktivne vecne
legitimovany. Preto Zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podlfa § 255 ods. 1 CSP. Skonstatoval, Ze
Zalovanym sved¢&i nahrada trov konania vzhfadom na zamietnutie Zaloby Zalobcu, zo spisu vSak
Zalovanym Ziadne trovy konania nevyplynuli, a preto im ich ani nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

11. Namietal, Ze so Zalobou doruéil sudu prvej indtancie nielen tretiu upomienku zo dna 2.7.2019, ale
spolu s Aou aj podaci harok preukazujuci jej doru€ovanie zalovanym. Z podacieho harku je zrejmé, Ze
vyzva bola dana na postovu prepravu dha 2.7.2019, €o vyplyva z datumu na lavej boénej strane harku.
Obe tieto listiny a taktiez vyzva ich pravneho predchodcu na pred€asné splatenie s obalkou su su¢astou
sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Tieto vyzvy boli doruované
Zalovanym na adresu nimi uvedenu v uzavretej zmluve, pri€om pocas trvania iverového vztahu Zalovani
neoznamili jeho pravnemu predchodcovi int adresu na prijimanie pisomnosti, a teda preukazal, Ze
zasielky boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovanych. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie
je podstatné, €i sa adresat s obsahom doru€ovanych zasielok oboznamil az neskor, ak nevyuzil moznost
oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky.

12. Dalej Zalobca poukézal na § 92 ods. 8 zakona o bankach. Upozornil, Ze sudu prvej instancie
dorudil doklad — vypis z informaéného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Ze vyzva bola
Zalovanym dorucena a zalovani ju neprevzali v odbernej lehote. Nakolko Zalovani napriek pisomnej
vyzve jeho pravneho predchodcu svoj dih z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatili, jeho pravny
predchodca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami vyhlasil ku driu 9.8.2019 pred¢asnu splatnost’ pohladavky z averu.

13. Zalobca tiez upozornil, Ze z § 92 ods. 8 zakona o bankéach na platné postipenie pohladavky vyplyvaju
dve podmienky, a to Ze klient bol na omeskanie Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a jeho
omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V konani preukazal splnenie oboch tychto
podmienok, preto povazoval za nesporné, Ze k postupeniu pohfadavky doslo riadne a platne. Pokiaf
sud prvej inStancie uviedol, Ze nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie pred postupenim pohladavky,
opakovane poukazal na predloZenie vyhlasenia pred€asnej splatnosti spolu s doruéenkou. Spravnym
posudenim veci by sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Ze mu svedci aktivna vecna legitimacia.

14. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil, Zalobe vyhovel a priznal
mu nahradu trov konania.

15. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
16. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j

inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

17. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s tym, Ze mu v konani nesvedg&i aktivna vecna legitimacia v spore.
Zastaval nazor, Ze podmienky pre platné postupenie pohfadavky boli splnené.

18. S tymto ndzorom Zalobcu sa v8ak odvolaci sud nestotoZriuje.



19. Podmienky na platné postupenie bankovej pohlfadavky su podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach tri.
Prvou je splatna pohladavka, resp. ¢ast’ pohfadavky, ktora je splatna, druhou je pisomna vyzva banky
klientovi a tretou podmienkou je nepretrzZité omeskanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

20. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti okrem iného dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by jeho pravny predchodca (banka VUB, a.s.) dorugil (resp. odoslal) vyzvu Zalovanym na zaplatenie
dlhu pred postupenim pohfadavky. Tiez sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal,
kedy a akym spésobom bola Zalovanym doru€ena koreSpondencia veritefa suvisiaca s postupenim
pohladavky (bod 17. napadnutého rozsudku).

21. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je potrebné, aby vyzva podfla §
92 ods. 8 zakona o bankach bola kvalifikovana, teda upozorfiujuca na moznost postupenia pohladavky.
Tento zaver nezodpoveda rozhodovacej praxi tohto vec prejednavajuceho senatu odvolacieho sudu.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepozaduje, aby vyzva podfa tohto ustanovenia bola
kvalifikovanda, priCom ani judikatdra Najvy$Sieho sudu SR nepoZaduje vyzvu kvalifikovanu. Su¢asne
odvolaci sud dodava, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim
pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druha podla §
92 ods. 8 zadkona o bankach), ako na to upozorfoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Tento
pravny zaver nekoreSponduje s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 25.5.2022, sp. zn. 1Cdo 4/2020.

22. Preto v intenciach prejednavanej veci bolo postadujuce, ak by veritel preukazal doru€enie, resp.
odoslanie vyzvy Zalovanym zo dna 2.7.2019, oznalenej ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier".
Odoslanie tejto vyzvy Zalobca preukazoval nedatovanym postovym podacim harkom a tiez vypismi
z elektronického portalu Slovenskej posty.

23. Aj podla odvolacieho sudu nedatovany postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie
odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii datumu podania na poStovom
podacom harku je totiz mozné z poStového podacieho héarku zistit nanajvy$ to, Ze pravny predchodca
Zalobcu hodlal adresovat Zalovanym pisomnost (nevedno v8ak ani, aku konkrétnu). Zistit, €i sa tak aj
naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku nemozno.

24. Ani z oznaenia na lavej strane podacieho harku v podobe ,UPOMIE3
NEZ_20190702213521_100PP.DAT afp_JOBID 2655971 _CPSC6_1 HAROK"* nie je mozné
preukazatelnym spdsobom zistit' skutoény datum podania (pri¢om prvé Ciselné oznaCenie by mohlo
napovedat, Ze ide o datum 02.07.2019), a to predovSetkym vzhlfadom k tomu, Ze poStovy podaci
harok obsahuje vo svojej Uvodnej €asti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tiez neobsahuje ani
potvrdenie posty o prijati zasielky na postovu prepravu. Pritom vS8ak, ak pravny predchodca Zalobcu
nedisponoval Udajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na poStovu prepravu,
mal moznost tuto skutoénost na poste reklamovat.

25. Opacgnou argumentéaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nenélezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy podaci harok bez skutoéného
odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym poStovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skuto€ne bola pisomnost podana na
postovu prepravu a ma byt doru¢enéa adresatovi. Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa
preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na poStovu prepravu a moze sa pocitat' s jej riadnym
doru€enim adresatovi zasielky, a teda i s d6jdenim prejavu vble odosielatela adresatovi (v sulade s §
45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

26. Odoslanie spornej vyzvy zalobcom Zalovanym nie je preukazané ani vypismi z elektronického portalu
Slovenskej posty, ktoré Zalobca na vyzvu sudu prvej inStancie predlozil (€.1. 150 a 151). Jedna sa snimky
obrazovky (printscreen) z elektronického portalu Slovenskej posty o doporu¢enom liste. Obsahuju iba
podacie €islo a genézu doru€ovania. Neobsahuju ale udaje o odosielatelovi, adresatovi a ani o zasielke,
ktord sa mala doru€ovat (s vynimkou hmotnosti zasielky). Je vSak pravdou, Ze podacie Cisla by sa
zhodovali s vy$Sie spomenutym nedatovanym postovym podacim harkom. AvSak vzhladom na to,
Ze nedatovany postovy podaci harok nema preukaznu hodnotu o podani doru€ovanych zasielok na
postovu prepravu, nemozno povazovat za jednoznacne preukazané, ze vypisy z informac&ného portalu



Slovenskej posty deklaruju prave doru€ovanie tych zasielok, ktorych sa tyka nedatovany postovy podaci
harok (teda spornej vyzvy z 2.7.2019). Preto nemozno interpretovat’ vypisy z elektronického portalu
Slovenskej posty v spojeni s neakceptovatelnym postovym podacim harkom.

27. V tejto suvislosti je potrebné vziat na zretel, Ze bolo v mozZnostiach Zalobcu, aby preukazal riadne
a bez pochybnosti, Ze spornu vyzvu Zalovanym doru€oval, a to predloZzenim riadneho poStového
podacieho harku, resp. elektronického poStového podacieho harku, pripadne i ePotvrdenky (aku
v konani predlozil na €.I. 28). Najvys8i sud SR totiZz vo svojej rozhodovacej praxi akcentuje, Ze ,v
pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno o doruceni zatazovat odosielatela. Je
preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doruéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp.
ju vedel relevantne preukazat® (R 4/2021). Navy$e, pochybnosti z uvedenych vypisov z elektronického
portalu Slovenskej posty o doruovani vyziev budi i to, Ze pri totoZnej adrese doru€ovania, ktort zalovani
ako manzelia mali v Ease doru€ovania tychto vyziev, sa mala jedna zasielka vratit z dévodu, Ze adresat
je neznamy, a druha zasielka bola uloZzena na poste s tym, Ze adresat nebol zastihnuty a zasielka nebola
prevzata v odbernej lehote, s tym, Ze k doru€ovaniu malo déjst’ v rovnaky den.

28. Dékazné bremeno ohladom preukézania doru€enia tejto vyzvy leZalo na Zalobcovi. Dékazy, ktoré
by preukazovali doru€enie uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované, a to ani po vyzve
sudu prvej inStancie zo dfia 17.10.2022.

29. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 za’konavo bankach, nasledkom €oho sa Zalobca nestal veritefom pohladavky, ktora
uplatiiuje v tomto konani. Zalobcovi z toho dévodu nesved¢i aktivna vecna legitimacia v konani.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani plne Uspes3ni, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



