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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej A. B., C. D., nar.
XXX XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., o zaplatenie 831,28 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 669,76 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 85,36 Eur od 7.4.2020 do zaplatenia,

zo sumy 76,40 Eur od 8.5.2020 do zaplatenia,

zo sumy 71 Eur od 9.6.2020 do zaplatenia,

zo sumy 71 Eur od 8.7.2020 do zaplatenia,

zo sumy 71 Eur od 7.8.2020 do zaplatenia,

zo sumy 198 Eur od 8.9.2020 do zaplatenia,

zo sumy 97 Eur od 8.5.2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.  Zalobca ma& narok vodizalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 61,14 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica v sulade s §
3 zé&kona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal voc&i Zalovanej zaplatenia istiny vo
vySke 831,28 Eur s prisluSenstvom. Narok uplatnil titulom neuhradenej ceny za telekomunikacéné sluzby
vo vyske 717,54 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 113,74 Eur.

2. V predmetnom upominacom konani bol dha 7.12.2022 vydany platobny rozkaz sp. zn.
24Up/1624/2022, ktory sa vSak nepodarilo doruéit’ Zalovanej do vlastnych ruk na adresu jej pobytu.

3. Vsulade s § 14 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokraCovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prisluSnom na prejednanie veci podfa a zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu dna 21.2.2023 a je vedena pod sp. zn. 24Csp/11/2023. KedZe sa Zalovane;j
nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych ruk, sud zverejnil na uradnej tabuli sidu oznamenie o podane;j
Zalobe /§ 116 ods. 2 CSP/.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 4.1.2018, Dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 29.11.2018, Dohodou o zmene sluzby zo dna
19.2.2019, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvou o predaji Zariadenia zo dna



3.2.2020, faktarami €. 8258423198, &. 8260704430, €. 8281606237, €. 8264900646, €. 8263026349, ¢.
8266763638, €. 8256152336, &. 1270881328, odstupenim od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
z 10.5.2021, predzalobnou vyzvou zo dfia 31.10.2022, upomienkou zo dfia 21.1.2019, upomienkou
zo dria 18.4.2019, upomienkou zo dna 21.5.20049, upomienkou zo dna 21.8.2019, upomienkou
zo dnia 20.9.2019, upomienkou zo dfia 22.11.2019, upomienkou zo dfia 21.12.2019, upomienkou
zo diha 21.1.2020, upomienkou zo dfa 21.2.2020, upomienkou zo dna 20.3.2020, upomienkou zo
dfia 22.4.2020, upozornenim na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny KZ, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 18.7.2022, zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 28.6.2022 a ostatnymi do spisu
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) ako telekomunikaénym
podnikom diia 4.1.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal dodavat Zalovanej telekomunikaéné sluzby /program sluzby Happy XL
data/ a zalovana sa zaviazala zaplatit ich cenu podla cennika. Zmluva obsahovala opis vSetkych
aktivovanych sluzieb tykajucich sa telefénneho &isla XXXXXXXXXX. Bola dojednana doba viazanosti
na 24 mesiacov s dohodnutym zakladom zmluvnej pokuty — po&iatoéna pokuta, ktora bude klesat, na
sumu 370 eur.

6. Zo zavazku viazanosti plynie zavazok Zalovaného po dobu viazanosti zotrvat' v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu, teda Ze nevykond Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy,
bude riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby, pri€¢om porudenim zavazku je ukon&enie
vyuzivania sluZieb pred uplynutim doby viazanosti v dosledku ukon&enia Zmluvy, v dosledku prenosu
telefénneho &isla, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po jej splatnosti, na
zaklade ktorého dbjde k preruseniu poskytovania sluzieb (€l. 5 Zmluvy).

7. Podla ¢l. 6 Zmluvy v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti Ugastnikom, vznikne Podniku vogi
Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze vyaétovana sumy zmluvnej pokuty bude
vypocitana ku diu porusenia zavazku viazanosti podfa vzorca (Vyucétovana zmluvna pokuta = (Zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy poc¢et dni doby viazanosti) x po&et dni zostavajucich do konca doby viazanosti),
ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dna
porusenia zavazku viazanosti podfa tejto Zmluvy.

8. Dna 29.11.2018 Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zzalobcu (Slovak Telekom, a.s.) ako
telekomunikaCnym podnikom Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodavat Zalovanej telekomunikaéné sluzby /program sluzby
ANO M/ a zalovana sa zaviazala zaplatit ich cenu podla cennika. Zmluva obsahovala opis vSetkych
aktivovanych sluzieb tykajucich sa telefénneho Cisla XXXXXXXXXX. Bola dojednana doba viazanosti
na 24 mesiacov s dohodnutym zakladom zmluvnej pokuty — po&iatoéna pokuta, ktora bude klesat, na
sumu 120 eur.

9. Z bodu 4 dodatku vyplyva totoZzny zavazok viazanosti a povinnost uhradit zmluvnu pokutu tak ako
boli dohodnuta v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 4.1.2018.

10. Nasledne dohodou o zmene sluzby zo dia 19.2.2019 doslo k zmene programu na telefénnom cisle
XXXXXXXXXX na program ANO L.

11. Zalovana napokon uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) dita 3.2.2020
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvu o predaji zariadenia, na zaklade ktore;j
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodavat Zalovanej telekomunikaéné sluzby /program sluzby
ANO L / a zalovana sa zaviazala zaplatit ich cenu podla cennika. Zmluva sa tykala telefénneho &isla
XXXXXXXXXX. Bola dojednana doba viazanosti na 24 mesiacov s dohodnutym z&kladom zmluvnej
pokuty — pociatona pokuta, ktora bude klesat, na sumu 120 eur. Predmetnym dodatkom doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo zariadenie Play Station 4 Pro 1 TB s tym, Ze
plna cena zariadenia /cena zariadenia pred zohladnenim zlavy/ je 449 eur, kipna cena /plna cena
zariadenia po zohladneni zlavy/ je 303 eur, akontécia je 39 eur. Zalovana sa zaviazala splacat kipnu
cenu zariadenia v 24 mesacnych splatkach po 11 eur.



12. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zzalovanej faktury za vyuzitie sluzieb na zaklade vysSie
uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkov, a to:

- faktara €. 8256152336 splatna 6.4.2020 v sume 109,25 eur, z &¢oho suma 4,99 eur tvori naklady na
vymahanie - upomienka a suma 18,90 eur naklady skorého vymahania,

- faktura &. 8258423198 splatna 7.5.2020 v sume 81,39eur, z &oho suma 4,99 eur tvori naklady na
vymahanie - upomienka,

- faktuara &. 8260704430 splatna 8.6.2020 v sume 89,90 eur, z &oho suma 18,90 eur tvori naklady
skorého vymahania,

- faktara €. 8263026349 splatna 7.7.2020 v sume 71 eur,

- faktura €. 8264900646 splatna 6.8.2020 v sume 71 euir,

- faktara €. 8266763638 splatna 7.9.2020 v sume 198 eur ako splatky zariadenia /18 x 11 eur/

- faktura €. 8281606237 splatna 7.5.2021 v sume 210,74 eur ako dotacia na koncové zariadenie vo
vySke 97 a zmluvna pokuta 21,36 eur a zmluvna pokuta 92,38 eur.

13. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 18.7.2022 vystavenej pravnym predchodcom Zalobcu sud
zistil, Zze pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom konania bola postupena zo spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s. na zalobcu.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon
€. 351/2011 Z.z.), podnik mé& pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su suéastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa natom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zadkona &. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikané udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods.2, b) popis poskytovanych
sluzieb, najmd informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania alokalizaénym udajom
vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu
k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,[napriklad zakon ¢&.
618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom(autorsky zakon) v zneni
neskorSich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia
k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni
prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZzenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mo6zu
tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a
kontaktné udaje natieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych
koncovych zariadeni, c) moznost u€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom
zozname a informacénych sluzbach o u&astnickych &islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje
zverejni podla § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spdsobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom gisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb anahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spo6soby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré
sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania



sporov podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec¢nosti alebo
integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z., idaje uvedené v odseku 2 mbzu byt uvedené v ktorejkolvek
sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to
neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku
1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit
jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informacénych sluzbach o u&astnickych €islach a moznost
vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spOsob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

16. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) a t) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a ktoré pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel prdvo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie”), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovana neuzatvorila predmetnt zmluvu v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti (aj zo samotnej zmluvy o pripojeni a dodatkov k nej je zrejmé, Ze
ucastnikom je fyzicka osoba - nepodnikatel). Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat’ ako vztah spotrebitel'sky, kde Zalobca vystupuje v pozicii
dodavatela a Zalovana v pozicii spotrebitela.

19. Z priloZzenych faktur vztahujiucich sa k zmluvam je preukazané, Zze Zalovana si nesplnila svoju
zakladnu povinnost’ zo Zmluvy, a to riadne a v&as platit cenu poskytovanych sluzieb titulom ceny za
pravidelné mobilné hlasové a nehlasové sluzby a vyuzité dalSie mobilné doplnkové sluzby v programe
Happy XXL, ANO M a ANO L. Preto sa v tejto asti Zalobca dévodne domahal sidnej ochrany, kedze
tieto skuto€nosti neboli v konani rozporované. Cena za tieto sluzby bola vyuétovana faktarami:

- faktura €. 8256152336 splatna 6.4.2020 v sume 85,36 eur,

- faktara €. 8258423198 splatna 7.5.2020 v sume 76,40 eur,

- faktura €. 8260704430 splatna 8.6.2020 v sume 71 euir,

- faktara €. 8263026349 splatna 7.7.2020 v sume 71 eur,

- faktura €. 8264900646 splatna 6.8.2020 v sume 71 eur,

- faktara €. 8281606237 splatna 7.5.2021 v sume 97 eur.

20. Co sa tyka dal$ieho naroku Zalobcu, na zéklade dodatku Zalobca predal Zalovanej tam uvedené
zariadenie a Zalovana sa zaviazala zaplatit’ kipnu cenu, s tym, Ze Zalovanej bolo zariadenie riadne
odovzdané uz pri uzatvoreni dodatku. V tejto asti vztahu medzi stranami ide preto aj o kipnu zmluvu
podfa § 588 OZ. Dohodou sa Zalovand zaviazala uhradit Zalobcovi zvySok kupnej ceny za prevzaté
zariadenie v splatkach. Po zaplateni €asti kipnej ceny pri kipe, prestala zalovana splatky za zariadenie
riadne a v€as uhradzat’ a dostala sa do omeskania. V désledku toho a po predchadzajicom upozorneni
zo strany Zalobcu sa stal aj zvySok dlhu tvoreny zostatkom kupnej ceny splatnym v sulade s § 565 OZ.
Preto sud povazoval aj tento narok Zalobcu vyplyvajuci z faktury €. 8266763638 splatnej 7.9.2020 v
sume 198 eur za dévodny.

21. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj urok z omeskania v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar, kedZze Zalovana
svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy a dodatkov nesplnila v lehote splatnosti.

22. Zo Zalobcom predlozenych faktur dalej vyplyva, Ze si v konani uplatnil aj naklady vymahania —
upomienky vo vyske 4,99 eur a naklady skorého vymahania vo vySke 18,90 eur.



23. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plinenia).

24. Co sa tyka nékladov na vymahanie titulom upomienky vo vyske 4,99 eur, tieto sid povaZoval za
nedévodné. V konani Zalobca nepreukazal, aké naklady, v akej vySke v suvislosti s upomienkou
dodavatel mal. Zalobca tiez nepreukazal, z Soho tieto naklady vo vyske 4,99 eur pozostavaiju a v akej
vyske realne vznikli.

25. Rovnako tak vo vztahu k nakladom ,skorého vymahania“, sud uvadza, Zze z obsahu Zaloby nie je
vbbec zrejmé a nebolo v konani ani preukazané, ¢o sa pod tymto pojmom ma rozumiet, t.j. €o sa ma
rozumiet pod terminom ,skoré®, Eoho sa tyka vymahanie a akym spésobom bolo realizované. Nie je
ani zrejmé z obsahu Zaloby, za ucCelom akého vymahania v aprili 2020 mali byt tieto naklady
vynalozené, ked z obsahu spisu nevyplyva zZiaden ukon, ktory by v danom ¢asovom obdobi smeroval
k vymozZeniu konkrétnej pohladavky od Zalovane;.

26. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela. Uvedené naklady nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu
(pInenie), ktora je poskytovana spotrebitefovi. Na zaklade uvedenych skutoénosti je nevyhnutné ustalit,
Ze Zalobca nema pravo pozadovat uhradu poplatkov za upomienky a naklady na skoré vymahanie
(vratane prisluSenstva z nich), nakolko uvedené poplatky neprinaSaju Zalovanej ako spotrebitelovi
Ziadnu vyhodu a sluzia iba zaujmom veritela ako dodavatela, priCom uvedené poplatky umoziiuju
jednostranne navysovat pohladavku Zalobcu bez garancie maximalneho poc&tu uvedenych poplatkov.

27. Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru,
rovnako tak nakladov spojenych so skorym vymahanim je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu
ako veritela, preto sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe sa uplatfiuje narok
z neprijatelnej, preto neplatnej zmluvnej podmienky.

28. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute sud poukazuje na to, Ze nembze obsah neprijatelnej
zmluvnej podmienky moderovat. ,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je &lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

29. Degresivna zmluvna pokuta v zmluvach pravneho predchodcu zalobcu bola rozsudkami sudov
pravoplatne vyhlasena za neprijatelna, preto ust. § 53a OZ normuje zakaz ju dalej pouzivat (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp 25/2021).

30. Zmluvna pokuta dojednana v ¢&l. 6 Zmluvy a v €l. 5 Dodatkov k zmluvam tvorili predtlac
k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter dojednania a
jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k
zmluvam, nemdézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvnd pokuta nebola dojednana individuélne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individudlnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked
si zakaznik zvoli uréit formu zavazku (jednu z ponukanych mozZnosti), av8ak musi prijat cely
subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemoze vylugit. V tomto kontexte je
zrejmé, Zze takato domnelé volba je len iluzérna a zaroveh vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich
zavazkov“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 53/2021).



31.  Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nie len €asu a
rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti
a zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutéd poc€as celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k isporam na strane poskytovatela
sluzby (ten usSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat apod.), teda zmluvna pokuta neméze
nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvné pokuta zarover nesmie sluzit ako jediny nastroj a
prostriedok na neprimerané zabezpelenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch
javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajic v konkrétnom ¢asovom useku ofenzivnu obchodnu
politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si
zabezpeci mobilny telefén a vyuZziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo
spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukongit vyuzivanie sluzieb poc&as plynutia doby
viazanosti. Povinnost zaplatit zmluvnd pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie
je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalne;j
mesacnej platby, urlite znemoZiuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v
ur¢itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim
sluzby v urc€itom rozsahu dbjde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne usetriv
rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta neméze nahradzat
jeho o&akavané prijmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp 12/2022).

32. Uplatneny narok na zmluvnu pokutu sud povaZuje za narok uplatneny z neprijatefnej, a preto
neplatnej zmluvnej podmienky. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol.

33. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom
pomerne uspesnejsi Zalobca (jeho Uspech predstavuje 669,76 eura, t.j. 80,57 %) ma narok na nahradu
trov konania vo€i pomerne neuspesnejSej zalovanej (jej uspech predstavuje 19,43 %), v rozsahu 61,14
% (80,57 — 19,43). O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



