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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov, matka: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F., G. XXXX/XX a otec: neuvedeny, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nad vychovou maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX, sud
uréuje vychovné opatrenie — dohlad, na obdobie od 1.8.2023 do 31.7.2024, ktory sa bude vykonavat za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, Skolského a predskolského zariadenia.

Il. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza je povinny predkladat sidu predbezné spravy
o realizacii ulozeného vychovného opatrenia, a to vzdy do 15.10.2023, 15.1.2024, 15.4.2024
a 15.7.2024.

odovodnenie:

1. Dfia 27.6.2023 bol Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, podany na sud podnet, aby
zacal konanie vo veci opatovného ulozenia vychovného opatrenia — dohladu na dobu 1 roka, u v8etkych
troch maloletych deti, s odévodnenim, Ze zabezpecfovanie starostlivosti o maloleté deti je nimi pravidelne
sledované v sulade s vypracovanym planom socialnej prace. Od podania poslednej spravy, zo dna
5.4.2023 sa pomery rodiny nezmenili. Maloleta D. je v su€asnosti chord, matka v8ak s fiou u lekéra
nebola, lieila ju sama, zakupenym liekom a nosnymi kvapkami. Matka im uviedla, Ze k pediatrovi
s maloletou nesla z dévodu, Ze maloletd nema zdravotnu kartu odkedy odiSla od D. H., stratu ktorej
karty rieSila aj na socialnom oddeleni v Handlovej. Matka im tieZz preukazala, Ze maloletu D. nevzali
do materskej Skoly z dévodu obsadenosti miest. V €ase zistovania informacii bola maloletd vhodne
a Cisto obleCena. Matka tiez verbalizovala, Ze maloleta A. sa velmi dobre ugi, pri€om na vysvedZeni
bude mat najhorSiu znamku dvojku. Uviedla tiez, Ze jej robi starost zdravotny stav maloletej A. suvisiaci
so streptokokovym ochorenim, ktoré riesi s oSetrujucim lekarom maloletej. Maloletému C. sa podla slov
matky nechce vstavat' do Skoly, na vyu€ovanie sa v8ak pripravuje pravidelne a jeho zdravotny stav
je dobry. Matka tieZ uviedla, Ze sa chcela zamestnat' vo firme Rialto a Ze v mesiaci april podstupila
preruSenie tehotenstva. Matka i nadalej prezentuje preferovanie zdravého Zivotného Stylu v zmysle
abstinencie od omamnych a psychotropnych latok, priCom podla jej vyjadrenia aktualne nenavstevuje
ambulanciu D. |. z dévodu nedostatku €asu, pretoze musi doma upratovat' a vodit deti do Skoly. Matka
bola zo strany uradu opakovane motivovana k dobrovofnému predkladaniu toxikologickych testov,
potvrdzujucich abstinenciu od navykovych latok, ktoré doposial uradu nepredlozila. V mesiaci maj 2023
urad navstivil psychiatricki ambulanciu D. |., za u€elom zistenia, ¢ matka navstevuje jej ambulanciu
a Ci boli matke deti vykonané toxikologické testy na psychotropné a omamné latky. D. I. im uviedla,
Ze matka navstivila jej ambulanciu v mesiaci marec 2023, kedy jej boli vykonané toxikologické testy
s pozitivnym vysledkom na viaceré psychoaktivne latky. Matka k tymto testom uviedla, Ze pozitivne testy



na psychoaktivne latky ma z uzivania kvapiek Tramal, ktoré uziva na reumu, ktord ma diagnostikovanu,
ktoré lieky v8ak boli predpisané starej matke. Matka verbalizovala, Ze psychiatricki ambulanciu D. |.
opatovne navstivi za ucelom vykonania skriningovych testov na psychotropné a omamné latky, ktoré
testy dolozi do spisovej dokumentacie maloletych deti, ¢o v8ak doposial neurobila. V su¢asnej dobe
su maloleté deti v evidencii lekarky D. A.. Socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze v doméacnosti matky
maju deti vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb a maloletym detom spolu so svojim
partnerom zabezpec€uje matka starostlivost v ramci svojich moznosti a schopnosti. Vychovné opatrenie —
dohlad, si aktualne dostato€ne neplini svoj ucel, pretoZze matka mala v mesiaci marec pozitivne vysledky
na rbzne psychoaktivne latky a doposial nepredloZila toxikologické testy, potvrdzujuce abstinenciu od
psychotropnych a omamnych latok. Rodine je potrebné i nadalej poskytovat pomoc, podporu pri vychove
a starostlivosti o maloleté deti, matku nad’alej viest k abstinencii od psychotropnych a omamnych latok
tak, aby vytvorila bezpecné prostredie pre maloleté deti. Pretoze doba ulozeného vychovného opatrenia
uplynie dna 31.7.2023, urad navrhuje, aby sud zacal konanie o ulozeni opatovného vychovného
opatrenia — dohladu, na obdobie 1 roka.

2. Na zaklade vy3sie uvedeného podnetu, zacal sud vo veci, bez navrhu, konanie o uloZenie vychovného
opatrenia — dohladu, v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,,CMP*), uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 12P/37/2023-13, zo dfia 28.6.2023.

3. Matka bola v priebehu celého konania pasivna. K meritu veci sa nevyjadrila a neustanovila sa
ani na pojednavanie sudu, bez ospravedinenia a dbleZitého dévodu, a to aj napriek tomu, Ze na
termin pojednavania bola riadne predvolana a v den predchadzajiuci pojednavaniu bola opakovane
upovedomena o termine pojednavania aj koliznym opatrovnikom.

4. Za splnenia podmienok ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®),
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti matky maloletych deti.

5. Z vykonaného dokazovania, vypoc&utim kolizneho opatrovnika a oboznamenim s jeho podnetom
a obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu, sp.zn. 18P/47/2021 a 12P/60/2022, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

6. Z dévodu zistenia, Ze matka maloletych deti uziva omamné a psychotropné latky, tunajsi sud,
uznesenim, €.k. 18P/47/2021-35, zo dia 4.5.2022, nad vychovou vSetkych troch maloletych deti urdil
vychovné opatrenie — dohfad, a to na obdobie do 31.12.2022, s u&innostou od pravoplatnosti tohto
uznesenia, ktory sa vykonaval za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a predskolského
zariadenia. Suc¢asne sud ulozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR
Prievidza®) povinnost' predkladat stidu spravy o realizacii ulozeného vychovného opatrenia.

7. Dal$im rozhodnutim, rozsudkom tunajsieho sudu, &.k. 12P/60/2022-30, zo dha 26.1.2023, z dévodu
pretrvavajuceho podozrenia z pozivania omamnych a psychotropnych latok zo strany matky maloletych
deti, sud opatovne nad vychovou maloletych deti urcil vychovné opatrenie — dohlad, a to na obdobie do
31.7.2023, s udinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (31.1.2023), ktoré vychovné opatrenie sa
vykondavalo za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, Skolského a predskolského zariadenia.
Sugasne sud UPSVaR Prievidza uloZil povinnost predkladat sudu predbezne spravy o realiz&cii
uloZzeného vychovného opatrenia, a to do 15.4.2023 a 15.7.2023.

8. Obe vyssie uvedené rozhodnutia tunajSieho sudu odévodnenie neobsahuju, z dévodu, Ze u€astnici
konania sa vzdali prava podat proti vy$Sie uvedenym rozhodnutiam odvolanie (§ 221 pism. a/ CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP).

9. Na pojednavani kolizny opatrovnik okrem iného uviedol, Ze zotrvava na svojom podnete a Ziada,
aby sud opatovne vo veci ulozZil vychovné opatrenie — dohfad nad maloletymi detmi po dobu 1 roka,
z dévodu, Ze matka do dneSného difa nepredlozila uradu vysledky toxikologickych testov, hoci o to
bola Ziadana. Dria 26.7.2023 bola v doméacnosti matky vykonana terénna socialna sprava, priom bola
zastihnuta matka spolu s maloletymi detmi a aj prastara matka maloletych deti. Matka im uviedla, Ze
jej maloleta dcéra D. je uz vylie€ena, Ze maloletd A. mala na vysved€eni samé jednotky, o nasledne
zistili aj z jej vysvedcCenia, Ze malolety C. od septembra nastupuje do prvého ro€nika zakladnej Skoly.
Matka im ani naposledy nepredloZila rozhodnutie o tom, Ze maloleta D. nebola prijata do predSkolského
zariadenia, priCom matku inStruovali k tomu, aby skuto€nost, ¢i bude, resp. nebude prijata, dradu



oznamila. Tvrdila im, Ze je aktualne nezamestnana, ¢o je dévod, pre ktory nechceli jej dcéru D. do
predskolského zariadenia prijat. Tvrdila im, Ze si pracu hlad3, Zije s priatefom, ktory prilezitostne pracuje
a tak zabezpecuje peniaze pre rodinu, pricom v su€asnej dobe maju dlhy na komunalnom odpade. Pokial
ide o starostlivost o maloleté deti zo strany matky, tam nijaké nedostatky nie su. Matka sa podfa svojich
moznosti o maloleté deti stara a zabezpecuje im vSetko potrebné v ramci jej moznosti. Hoci maloleté D.
zatial nema zabezpefenu nahradnu zdravotnu dokumentaciu, ma vybavenu oSetrujicu lekarku, D. A,
tak ako aj ostatné deti a keby teda v buducnosti maloletd D. mala nejaky zdravotny problém, maloletej
zdravotna starostlivost poskytnuta bude. Pokial ide o hfadanie si prace matkou maloletych deti, vedia
matke aj v tomto smere pom0oct tak, Ze ju vedia usmernit' a oznamit’ jej, aké konkrétne pracovné miesto
je pravo volné. Pokial ide o pana J., s ktorym matka Zije v partnerskom vztahu, tento ma aj podfa jeho
vyjadrenia prijem z réznych brigdd a tento tieZ podla svojich moznosti matke poméaha v starostlivosti
o maloleté deti. V su€asnosti si matkin priatel vybavuje opatrovatel'sky prispevok na start matku, s ktorou
Ziju tiez v spolo¢nej domacnosti. Potvrdila tiez, Ze matka nie je spokojna s tym, Ze nad vychovou jej
maloletych deti bol uréeny dohlad, berie to vSak ako su&ast jej Zivota, resp. ako nutnu vec. Predmetny
podnet podali na sud len z toho dévodu, Ze matka doposial nijako nepreukazala, Ze nepoziva navykové
latky, aj ked je pravda, Ze doposial nebolo nijako preukazané, Ze by sa matka nejako negativne spravala
vo vztahu k detom, resp. spolo€nosti. Je vSak podozrenie, Ze by omamné a psychotropné latky mohla
uzivat, kedZe v minulosti mala pozitivne vysledky. Keby si matka splnila svoju povinnost a predloZila
vysledky testov, resp. preukazala, Ze nepoziva omamné a psychotropné latky, predmetny podnet by
nedavali. M6ze tiez potvrdit, Ze od posledného rozhodnutia vo veci sa zlepSila ich komunikacia aj
s matkou, tato s nimi spolupracuje, ked predtym sa pred nimi zvykla aj zatajovat, vyhovarala sa, Ze je
prave u lekara a podobne, pri¢om bola zrejme doma, v su¢asnej dobe, ked' sa na fiu kontaktuju, je doma
vzdy a o deti je riadne postarané. S matkou sa kontaktuju telefonicky, prifom matka im telefén zdviha,
len naposledy dna 25.7.2023 tak neurobila.

10. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbzZe rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia, uréit nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 8 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze podnet podany koliznym
opatrovnikom, je podany dévodny, a preto mu sud v celom rozsahu vyhovel a ur€il nad vychovou
vSetkych troch maloletych deti opatovne, po&nuc diiom 1.8.2023, na obdobie (najdlhSie) jedného roku,
vychovné opatrenie — dohlad, ktory sa bude vykonavat' za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany
deti a Skolského, resp. predskolského zariadenia, ktoré deti navstevuju.

13. Hoci v konani bolo preukazané, Ze matka, aj za sucinnosti svojho priatefa, poskytuje vSetkym svojim
maloletym detom, v ramci svojich moZnosti a schopnosti, potrebnu starostlivost, pricom neboli doposiafl
zistené Ziadne vychovné problémy s maloletymi detmi, naopak, maloletd A. mala aj v 3kole, ktoru
navstevuje na konci Skolského roku samé jednotky, matka v minulosti nie vzdy ucinne spolupracovala
s uradom préace, na vybavovanie viacerych zalezitosti bola Ciasto¢ne odkazana na pomoc inej osoby
(zabezpecenie novej zdravotnej dokumentacie maloletej D., sucinnost pri umiestneni maloletej D. do
predskolského zariadenia a podobne), pri€¢om v minulosti preukazatefne pozila omamné a psychotropné
latky, a to opakovane, a aj napriek vyzve tunajSieho sudu, ako aj pou&enia v predchadzajucom konani,
doposial nepreukézala predloZzenim toxikologickych testov, Ze tieto navykove latky nepoziva. Z tychto
dovodov je potrebné rodine i nadalej poskytovat pomoc, podporu pri vychove a starostlivosti o maloleté
deti a matku nadalej viest k abstinencii od psychotropnych a omamnych latok tak, aby vytvorila bezpeéné
prostredie pre maloleté deti.



14. Za tychto okolnosti dospel sud k pravnemu zaveru, Ze je dévodné pbvodné vychovné opatrenie
— dohlad nad vychovou maloletych deti, ponechat' v platnosti, resp. opakovane uréit toto vychovné
opatrenie.

15. Na tomto mieste treba uviest, Ze len na samotnej matke zalezi, ¢i uréeny dohfad nad vychovou jej
maloletych deti bude trvat’ cely rok, resp. aku Cast’ z tohto roku. Pokial matka v najbliz8ej buducnosti
preukaze (€o uz davno preukazat mohla), Ze nepoziva psychotropné a omamné latky, vysSie uvedené
vychovné opatrenie bude moct byt, aj bez podaného navrhu na sud, zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolavnie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena penaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



