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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: K. V., G.. XX. XX. XXXX, E. K. S. XX/XX,
XXX XX K. - G. M., prav. zast.: BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 860 581, proti povinnej: M. A., G.. XX. XX. XXXX, E. K. G. XXXX/
XX, XXX XX K. - O.F. K., prav. zast.: JUDr. Jaroslav Malek, advokat so sidlom Kraskovej 2, 831 02
Bratislava, ICO: 30 818 702, o vymozZenie 118.900,-Eur s prislu§enstvom, vedenej u stidneho exekutora:
JUDr. Tomés$ Peltzner, exekutorsky Urad so sidlom Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava, ICO: 35
497 335, pod sp. zn. 310EX 128/21, o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7Ek/832/2021 zo dfia 24. 03. 2023, takto

rozhodol:

I.Sud meni vyrokl. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/832/2021 zo dfia 24.
03. 2023 tak, ze sud exekuciu voci povinnej zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku.

II. Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/832/2021 zo
dna 24.03.2023 zamieta.

lll. Povinnej sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/832/2021 zo dfia 24. 03. 2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/832/2021 zo dfia 24. 03. 2023 vySSia sudna
uradni¢ka rozhodovala o navrhu povinnej na zastavenie exekucie tak, Ze tomuto navrhu vyhovela a
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavila. K rozhodnutiu o zastaveni exekucie uviedla, Ze
exekuéné konanie sa zac¢alo dria 16. 03. 2021 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu (§ 50 ods.
1 Exeku€ného poriadku), na vymoZenie 118.900,-Eur s prisluSsenstvom na zaklade exekucného titulu, za
ktory opravnena oznacila a pripojila Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 1CbZm/7/2018-219
zo diia 09. 09. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. 11. 2019 a vykonatelnost dria 12. 11. 2019.
Opravnena tiez k navrhu na vykonanie exekucie doloZila aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4CoZm/1/2020-297 zo diia 21. 01. 2021, ktorym Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/7/2018-219 zo drfia 09. 09. 2019 (exekuény titul) -
odmietol, ktory rozsudok Krajského stidu nadobudol pravoplatnost diia 09. 03. 2021. Dalej poukazala na
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/66/2021 zo dfia 13. 09. 2022, ktorym
doSlo k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoZm/I/2020 zo dha 21. 01. 2021,
ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. ICbZm/7/2018
zo dna 09. 09. 2019 (exekuény titul), vec bola vratena Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.
Nasledne bol vydany Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4CoZm/15/2022 - 441 zo dfia 12. 01.
2023, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/7/2018-219
zo dia 09. 09. 2019 potvrdil a ktory nadobudol pravoplatnost dria 09. 02. 2023 (doloZka vytvorena dna



13. 02. 2023). V spojeni s tymto rozsudkom nadobudol Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1CbZm/7/2018, zo dfia 09. 09. 2019 pravoplatnost diia 09. 02. 2023 a vykonatelnost dna 14. 02. 2023
(exekuCny titul; doloZzka vytvorena diia 14. 02. 2023). Na zaklade uvedenych skuto€nosti mala vy$3ia
sudna uradni¢ka za to, Ze exekuény titul bol (podas zadatého exekuéného konania, resp. exekucie)
v osobitnom sudnom konani zruSeny. Vysledkom osobitného sudneho konania su vy3Sie uvedené
(nové) sudne rozhodnutia, ktoré z €asového hladiska boli vydané a zaroveh nadobudli pravoplatnost a
vykonatelnost po podani predmetného navrhu na vykonanie exekucie, suasne aj po zacati exekucie,
v désledku ¢oho je pre povinnu zalozena aj nova lehota na plnenie, a to inak, nez opravnena uvadza v
predmetnom navrhu na vykonanie exekucie (ktora lehota povinnej v ase podania navrhu na vykonanie
exekucie nezacala plynut). Uvedeny pravny a skutkovy stav potvrdzuje aj dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti Rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1CbZm/7/2018 zo diia 09. 09. 2019, ktoré
teda nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost odliSne (neskor), nez sa opravneny domahal v navrhu na
vykonanie exekucie; pravoplatnost nadobudlo dria 09. 02. 2023 a vykonatelnost dfia 14. 02. 2023, ako
je uz uvedené. Vyssia sudna uradniCka dalej uviedla, Ze exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Ako je z uvedeného zrejmé,
v navrhu oznaceny exekucny titul, stratil viastnost’ vykonatelnosti podfa stavu ku diiu podania navrhu
na vykonanie exekucie (16. 03. 2021) zaroven ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie zo
dna 29. 03. 2021, v désledku €oho stratil moznost jeho priamej bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami podla navrhu na vykonanie exekucie podaného sudu dria 16. 03. 2021. Pravne pomery
medzi u€astnikmi konania boli znovu uréené podla sidneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo vykonatelnost
po podani navrhu na vykonanie exekucie sudu, zaroven po za€ati predmetnej exekucie, ktord skuto&nost’
nie je mozné zohlfadnit v tomto - predmetnom exekué¢nom konani napriklad dodatkom k povereniu
na vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku, ktory zakon tento procesny institut pre dany
pripad neumozfiuje. VySSia sudna uradni¢ka nespochybnila, Ze povinna je zaviazana na splnenie
uréenej povinnosti. Opravnena sa vdak mbze domahat vykonu rozhodnutia, resp. exekucie na zaklade
vySSie uvedenych sudnych rozhodnuti, ak neboli dobrovolne splinené, len na zaklade nového navrhu
na vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov preto rozhodla podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku o zastaveni exekucie v celosti, nakolko exekuény titul bol zrudeny.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej Uradni¢ky podala v zakonom stanovenej lehote opravnena staznost,
ktoru oddvodnila tym, Ze vyrok uznesenia o zastaveni exekucie je nespravny, kedZze exekuény titul
nikdy zruSeny nebol, a teda nebol splneny zakladny zakonny predpoklad na zastavenie exekucie
z tohto doévodu a zarovern poukazala na to, Ze exekucny titul, na vymozZenie ktorého bol podany
navrh na vykonanie exekucie, bol v ¢ase vydania uznesenia sudu o zastaveni exekucie pravoplatny
a vykonatefny. Samotné odbvodnenie uznesenia taktiez nekonS$tatuje zruSenie exekucného titulu,
ked v tomto je v zasade poukazované iba na do€asnu stratu vykonatelnosti exekuéného titulu. Tato
docasna strata vykonatelnosti exekuéného titulu vSak neodbévodiuje zastavenie exekucie. V prvom
rade, zastavenie exekucie je mozné iba v pripade zruSenia exekucného titulu, a nie v pripade do€asne;j
straty jeho vykonatelnosti. DoCasna strata vykonatelnosti exekuéného titulu ma v zmysle Exekuéného
poriadku za nasledok odklad exekucie a nie jej zastavenie. Naviac, v tejto suvislosti opatovne zdoraznila,
Ze exekuény titul bol v €ase rozhodovania sudu (a aj nadalej je) pravoplatny a vykonatelny. Sud teda
rozhodol o zastaveni exekucie pre zruSenie exekuéného titulu za stavu, ked exekuény titul jednak
nikdy nebol zruSeny a zaroven za stavu, ked exekulny titul, pre ktory bol podany navrh vykonanie
exekucie, ma vlastnost’ pravoplatnosti aj vykonatelnosti. Opravnena nespochybriuje, Zze sa v tomto
pripade jedna o Specificku situaciu, ktora nie je vyslovne rieSena Exekuénym poriadkom. Sud v8ak
neméze zastavit exekuciu, ak na to nie su splnené zakonné podmienky. Sud by mal v tomto pripade
postupovat analogicky ako pri odklade exekucie z dévodu odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu,
ked dovod na odklad exekucie uz zanikol a teda v exekucii by mal dalej pokratovat. Zastavenie
exekucie zaroveri mozno povazovat aj za formalistické. Zastavenie exekucie za situacie, ked opravnena
mdbze hned vzapati podat novy navrh na vykonanie exeklcie nema Ziaden rozumny vyznam pre
Ziadnu zo stran exekuéného konania, pre exekucny sud a ani pre exekutora. Sud a exekutor budu v
dosledku tohto postupu iba zbyto&ne a nehospodarne zatazeny vykonanim opatovnych ukonov, ktoré
uz raz boli vykonané (vydanie poverenia na vykonanie exekucie, upovedomenia o zacati exekucie,
exekuénych prikazov, atd.). V novom exekuénom konani nebudu prava povinnej chranené vo vacsej
miere, ako je tomu v tomto konani a naopak, pri pokracovani v exekucii v tomto konani by nedo$lo k
Ziadnej ujme na pravach povinnej. Jedinym désledkom bude, Ze medzi zastavenim exekucie a vydanim
upovedomenia o za&ati exekucie sa vytvori pre povinnu vakuum na pripadné sa zbavenie majetku, ktory
mdbze byt postihnuty exekuciou. Uvedené je v priamom rozpore s u¢elom exekuéného konania, ktorym



je vymoZenie pohfadavky a ktorému predchadza prave zamedzenie povinnému nakladat s majetkom
(napr. ustanovenia § 61c a 61d Exekuéného poriadku). Opravnena musi v dosledku tohto formalistického
pristupu sudu opatovne robit' ukony, ktoré uz boli raz vykonané a zarovern sa dostava do rizika, Ze
povinnd sa zbavi majetku, ktory moze byt predmetom exekucie. To vSetko sa ma udiat za situacie, kedy
je exekuény titul pravoplatny a vykonatelny.

3. Povinna vo vyjadreni k podanej staznosti uviedla, Ze uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo/66/2021 zo dnha 13. 09. 2022 doSlo k zruSeniu uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4CoZm/1/2020 zo dna 21. 01. 2021, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo dnha 09. 09. 2019, ktoré sudne
rozhodnutia tvorili podklad - exekuény titul v oznaCenej veci. Povinnd ma za to, Ze v su€asnosti nie
su doévody na zmenu napadnutého uznesenia napriek tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 4CoZm/15/2022 zo dia 12. 01. 2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1CbZm/7/2018 zo dfia 09. 09. 2019, ktory je tak v su€asnosti pravoplatny. Proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave povinna podala diia 06. 04. 2023 dovolanie. Povinna je toho nazoru so zretelom k
opisanym skuto€nostiam je napadnuté uznesenie vecne spravne. Opravneny sa pripadne mdze svojho
domahat svojho prava uplatnenim nového navrhu na vykon exekucie. V pripade, Zze sud pri preskumani
dovodov staznosti opravnenej dospeje k inym zaverom, t. j. Ze napadnuté uznesenie nie je mozné
potvrdit, povinna dala do pozornosti ustanovenia § 444 ods. 4 CSP, podla ktorého ma dovolanie (v tomto
pripade dovolanie povinnej) odkladny u&inok, ak bolo dovolanie podané proti rozhodnutiu v konani, v
ktorom bol uplatneni narok zo zmenky (v konani bol opravnenou uplatneny narok zo zmenky).

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni a&innom do 31. 03. 2023, sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l1) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku, v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exekuéného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V
konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exekuéného konania podla
§ 243h, sa pouzije tento zakon v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

11. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.



12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia a dalSim obsahom sudneho spisu
treba konstatovat, Ze napadnuté uznesenie vy3$Sej sudnej uradniCky je vo vyroku vecne spravne,
pricom staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi s pravnymi nazormi prezentovanymi vys$Sou sudnou
uradni¢kou v napadnutom uzneseni. Staznostny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozriuje
s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z&rover je potrebné zdoraznit, Ze aj stabilna
rozhodovacia &innost Ustavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Skutocnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za
poruSenie €i nereSpektovanie jeho prav.

13. Na podporu spravnosti napadnutého uznesenia staznostny sud v prvom rade z obsahu exekuéného
spisu sumarizuje, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna
16. 03. 2021 domahala od povinnej vymoZenia pefiazného pinenia na podklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo dia 09. 09. 2019 (dalej len ,exekuény
titul“), ktory podfa predloZenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti bol pravoplatny dria 06. 11. 2019
a vykonatefny dna 12. 11. 2019. Dna 29. 03. 2021 sud vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora.
Nasledne, navrhom na zastavenie exekucie zo dna 27. 11. 2022 sa povinna domahala zastavenia
exekucie z dévodu, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/66/2021 zo
dria 13. 09. 2022 doslo k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4CoZm/I/2020 zo
dria 21. 01. 2021, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1CbZm/7/2018 zo dna 09. 09. 2019 (pozn. sudkyne: odvolanie bolo uznesenim Krajského sudu v
Bratislave odmietnuté), ¢im podla nej zanikol exekucny titul.

14. Vyssia sudna uradni¢ka napadnutym uznesenim rozhodla o zastaveni exekucie, ked konstatovala,
Ze exekuény titul stratil viastnost’ vykonatefnosti (podla stavu ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie a navrhu na zastavenie exekucie), a to prave v doésledku uznesenia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/66/2021 zo dfia 13. 09. 2022, na ktoré povinna poukazala, pretoze
tymto uznesenim doSlo k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4CoZm/1/2020 zo
dna 21. 01. 2021, a tym padom aj k zruSeniu dolozZky pravoplatnosti a vykonatefnosti exeku¢ného titulu.
V zmysle zaverov Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky totiz povinna podala proti exekuénému titulu
riadne odvolanie, ktoré malo byt odvolacim sudom vecne prejednané a nie odmietnuté. Vo veci odvolania
tak mal opatovne rozhodovat odvolaci sud. Pre ucely exeku&ného konania uvedena situacia spdsobila,
Ze exekuény titul uvedeny v povereni na vykonanie exekucie prestal byt vykonatefnym, ¢o vySsia sudna
uradnicka spravne vyhodnotila ako dévod pre zastavenie exekucie, pri¢om s uvedenym uzaverom sa
stotoznil i tento staznostny sud.

15. Treba zdbéraznit, Ze u€elom exekucného konania je nutend realizacia exekucného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat' kazdy exekulny titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost. Vykonatefnostou
sa vo vSeobecnosti rozumeju UCinky (vlastnosti) rozhodnutia umozfiujuce nutenym spbdsobom aj
proti véli povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola dobrovolne
splnena. Vykonatelnost exeku&ného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo
stranky materialnej. Formalna a materidlna vykonatefnost exekué&ného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom



konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podfa ust. § 53 ods.1 Exekuéného poriadku za u¢elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla ust. § 53 ods.3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie a nasledne by doslo
k zisteniu dévodu na zastavenie exekucie podfla ust. 61k ods.1 Exekuéného poriadku. Vo vztahu k
pravomoci posudzovania exekuéného titulu exeku€ny sud uvadza, Ze exekuény sud je opravneny pri
kazdom exeku¢nom titule skumat jeho formalnu a materialnu vykonatefnost. Preskimavanie formalne;j
a materialnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sidom je prijimané bez vyhrad aj
rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky: &.k. lll. US 86/2010-19 zo dia 18. 02. 2010; &. k. Il. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010;
&.k. Ill. US 125/2011-17 zo dna 29. 03. 2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo dfia 23. 11. 2011; &.k. I. US
379/2012-19 zo diia 22. 08. 2012 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96 zo
dna 27.01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dna 13. 09. 2010; sp.
zn. 4 Cdo 11/2011 zo diia 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo diia 22. 05. 2013, &. k. IIl US 378/2018 zo dfia
16. 10. 2018. K moznosti preskimavania formalnej a materidlnej stranky vykonatefnosti v pripade po
udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud uvadza, Zze exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej, a to po€as trvania celej exekucie. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespina, aj napriek tomu nariadena, musi byt v kazdom
Stadiu konania i bez navrhu zastavena (z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
164/96 zo dna 27. 01. 1997).

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného tak staznostny sud zdbrazhuje, Ze predmetnd exekucia sa zacala
(sudny exekutor bol povereny) na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo dfia 09. 09. 2019, ktory nadobudol vykonatelnost
driia 12. 11. 2019. V priebehu exekucie viak exekulny titul stratil viastnost vykonatelnosti (v dosledku
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky), pricom uvedené je jednoznaéne dévodom pre
zastavenie exekucie, ktory mozno subsumovat' nie pod § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku,
ako ucinila vy$Sia sudna uradnicka, ale pod § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, teda ako
skutocnost, ktora brani vymahatelnosti exeku€ného titulu. Bez vykonatelného exekuéného titulu totiz
nemozno zacat, ani viest exekuciu, pretoze existencia vykonatelného exekuéného titulu je zakladnou
a nevyhnutnou podmienkou kazdej exekucie.

17. Ako spravne v napadnutom uzneseni uviedla aj vy$Sia sudna uradnicka, na vySSie uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze medzi¢asom uz bolo o odvolani podanom proti exekuénému
titulu rozhodnuté tak, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4CoZm/15/2022 zo dha 12. 01.
2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo dria 09. 09. 2019. V
dosledku uvedenej situacie totiz doslo k vyznadeniu novej dolozky pravoplatnosti (09. 02. 2023) a
vykonatelnosti (14. 02. 2023), a teda povinnej za€ala plynut aj nova pari€na lehota na dobrovoflné
plnenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom. V tejto suvislosti dalej treba poukazat na to, Ze
rozhodnutim spdsobilym na vykonanie exekucie by bol toho €asu nielen rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo dna 09. 09. 2019, ale aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4CoZm/15/2022 zo dha 12. 01. 2023, pretozZe tieto rozhodnutia su vzajomne prepojené. Az
pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoZm/15/2022 zo diia 12. 01. 2023 totiz
mozno hovorit o vzniku exekuéného titulu v zmysle vykonatefného sudneho rozhodnutia. Opravnena sa
tak mdzZe uspedne domahat vykonania exekucie len na podklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo diia 09. 09. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4CoZm/15/2022 zo diha 12. 01. 2023. Uvedenému vSak nezodpoveda stav predmetnej exekucie,
ked exekuénym titulom pre tuto exekuciu by nadalej bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1CbZm/7/2018 zo dna 09. 09. 2019, vykonatelny dria 12. 11. 2019 tak, ako to deklaruje navrh
na vykonanie exekucie a poverenie na vykonanie exekucie, ktoré exekuény sud vydal dha 29. 03.
2021. V tomto smere mozno este doplnit, Ze podla nazoru staznostného sudu poverenie na vykonanie
exekucie v dbsledku vySsie uvedenej skuto€nosti (straty vykonatelnosti exeku€ného titulu) stratilo aj svoj
podklad. Pokial by sud vyhovel poZiadavke opravnenej a rozhodol by o pokraCovani v exekucii, exekuény
sud by musel vydané poverenie upravit/opravit, k ¢omu v8ak z Uradnej povinnosti nemdze pristupit,
pretoze takuto kompetenciu mu Exekuény poriadok nezveruje. V danom pripade by muselo teda déjst
k uprave/oprave nielen poverenia na vykonanie exekucie, ale aj navrhu na vykonanie exekucie, a to v



Casti oznaCenia exekuéného titulu a udaju o jeho vykonatelnosti, a su€asne, aj k doplneniu povinnych
priloh, a to vSetko uz v ramci prebiehajucej exekucie. Takyto procesny postup v8ak Exekuény poriadok
neumoznuje. Zaroven, €o si opravnend taktiezZ neuvedomuije, je, Ze exekucny titul je nielen podkladom
pre vykonanie exekucie, ale zaroven definuje aj ¢asovu hranicu pre namietky, ktorymi sa povinna v
ramci exekucie moéze branit, pretoZze v ramci navrhu na zastavenie exeklcie ma povinna moznost
namietat vSetky skutonosti dovodiace zastavenie exekucie, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu.
Inak povedané, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoZm/15/2022 zo dfia 12. 01. 2023
bola stanovena aj novéa hranica pre skuto€nosti, ktorymi sa povinna v ramci exekucie méze branit a
ktorymi nie.

18. Staznostny sud na jednej strane rozumie obrane opravnenej, Ze zastavenie predmetnej exekucie
sa jej javi ako formalistické, na druhej strane nemozno prehliadnut’ fakt, Ze exekucny titul musi byt
vykonatelny po cely €as, t.j. od zacatia exeku€ného konania a nasledne v priebehu celej exekucie, az do
jej skon€enia. Vynimku predstavuje len procesna situacia upravena v § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, teda odklad vykonatefnosti exekucného titulu, ktory nastal po zacati exekucie, kedy sa v8ak
datum vykonatefnosti exekuéného titulu nemeni, len exekuény titul doasne nemozno realne vykonat
(navy3e ide o odklad bez blokovania). V prejednavanej veci vdak doslo k zmene datumu vykonatelnosti
exekuéného titulu (posun o viac ako tri roky), a teda sa jedna o inu procesnu situaciu nez v § 61h ods.
1 pism. h) Exekuéného poriadku.

19. Hoci opravnena spravne tvrdi, Ze v su€asnosti uz disponuje pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo dria 09. 09. 2019, toto rozhodnutie v suasnosti zrejme
nie je vykonatelnym, a to v désledku dovolania, ktoré podala povinna proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4CoZm/15/2022 zo dia 12. 01. 2023. Tymto dovolanim malo ddjst zo zakona k
odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo dna 09. 09.
2019 s poukazom na § 444 ods. 4 CSP. Uvedené ustanovenie totiz upravuje, Ze dovolanie podané
proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky (€o je i sporové konanie
prebiehajuce medzi opravnenou a povinnou), ma zo zakona odkladny ucinok. Pokial teda o dovolani
nie je rozhodnuté, na podklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/7/2018 zo dna
09. 09. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoZm/15/2022 zo dia 12. 01.
2023 nemozno zacat a ani viest exekuciu.

20. Uvedenymi Uvahami tak staznostny sud dospel k zaveru o neddvodnosti podanej staznosti
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/832/2021 zo dia 24. 03. 2023,
a preto tuto staznost zamietol v celom rozsahu.

21. Hoci staznostny sud povazoval napadnuté uznesenie za vecne spravne, ¢o do zastavenia exekucie,
musi konstatovat' jeho nespravnost, o sa tyka doévodu, pre ktory vysSia sudna uradni¢ka predmetnu
exekuciu zastavila. V napadnutom uzneseni vySSia sudna uradni¢ka totiz ako dévod pre zastavenie
exekucie uviedla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, a teda Ze doSlo k zruSeniu exeku&ného
titulu. S uvedenym ale nemozno suhlasit, pretoZze exekulny titul zruSeny nebol, ale prestal byt
vykonatelnym. Uvedeny dovod tak treba subsumovat pod dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku, teda pod ,iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného
titulu.“ V désledku uvedeného potom staznostny sud postupom podfa § 250 ods. 2 CSP zmenil (opravil)
napadnuté uznesenie tak, Ze exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

22. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost opravnenej zamietol,
narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal povinnej ako Uspesnej strane.
Nakolko vS8ak z exeku€ného spisu vyplyva, Ze povinnej Ziadne trovy v suvislosti s konanim o staznosti
opravnenej nevznikli (v ramci vyjadrenia si nahradu trov neuplatnila), sud v sulade s principom uvedenym
v Clanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol tak, Ze povinnej nadhradu trov konania o
staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



