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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ B. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., 2/ V. X., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., obaja pravne
zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO:
47 232 072, proti zalovanym: 1/ J.. V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, 2/ V.. P.. P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalobcov v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 2C/44/2023-16 zo diia 12. jina 2023,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali vodi Zalovanym, aby sud urg€il, Ze Zalobca v rade 1/ je
opravneny uzavriet so spoloénostou Sevak, a.s., Banovska cesta 1980, Zilina zmluvu o dodavke vody
a odvadzani odpadovej vody na odmernom mieste XXX-XXX-X-K. XXXX/XX, D..

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu naliehavého riedenia veci Zalobca odévodriuje
tou skuto€nostou, Ze zo strany zalovaného 1/ doslo k vypovedaniu zmluvy o odbere vody z verejnej
kanalizacie a odvadzania odpadovych véd, na zaklade ktorej bola do rodinného domu, v ktorom sa
nachadza byt Zalobcov, dodavana voda. Bez takejto zmluvy nasledne nemdze spolo¢nost SEVAK a.s.
realizovat dodavku vody, pricom tuto Zmluvu mdze uzavriet ktorykolvek iny spoluvlastnik. Podla tvrdeni
Zalobcov bolo Zalobcom k uzavretiu zmluvy zo strany SEVAK a.s. oznamené, Ze k Ziadosti (o uzatvorenie
zmluvy, pozn. stidu) ma byt pripojeny suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Zalobca mal listom zo dfia
26.4.2023 a nasledne listom zo dfia 10.5.2023 poZiadat Zalovanych o takyto suhlas, av3ak bezvysledne.
Pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné osved&enie Zalobcami uvadzanych skutkovych tvrdeni.
Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozili Ziadny dékaz, z ktorych by
bolo mozné osvedgit ich tvrdenia. Zalobcovia na jednej strane v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia k mozZnosti uzatvorit zmluvu o odbere vody z verejnej kanalizacie a odvadzania odpadovych
véd uvadzaju, Ze ,tato Zmluvu mdze uzavriet ktorykolvek iny spoluvlastnik® (€. I. 2 spisu), na druhej
strane tvrdia, Ze spolog¢nost SEVAK a.s. poZaduje, aby k Ziadosti bol pripojeny suhlas ostatnych
spoluvlastnikov. Zalobcovia k navrhu nepredlozili ddkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze spoloénost SEVAK
a.s. takyto suhlas ostatnych spoluvlastnikov Ziadala, ked sami Zalobcovia uvadzaju, Ze ktorykofvek
zo spoluvlastnikov zmluvu uzatvorit méze. Je nutné zdéraznit’ aj tu skutoCnost, Zze Zalobcovia sudu
nepredlozili Ziadost zo dnia 26.4.2023, na ktord vo svojom navrhu odkazuju, a na ktoru Ziadost
odkazuju aj v Ziadosti zo dfia 10.5.2023, ked v Ziadosti zo dfia 26.4.2023 mali poziadat’ Zalovanych
o poskytnutie suhlasu. Zarovef sudu nepredlozili dokaz o tej skuto€nosti, Ze by avizované Ziadosti
Zalovanym skuto¢ne odoslali a tak sa snazili suhlas od Zalovanych ziskat. Bez osved&enia podstatnych



skutkovych tvrdeni uvadzanych v navrhu, na ktoré sud vy$3ie v tomto bode uznesenia odkazal, nie je
mozné konstatovat' osved&enie potreby vydania neodkladného opatrenia. Zalobcovia potom v konani
neosvedcili ddvody pre okamzity zasah sudu v predmetnom pripade vydanim neodkladného opatrenia,
ked sudu nijakym spbsobom nepreukazali, Ze by sa pokusili o uzatvorenie zmluvy so spolo¢nostou
SEVAK a.s. po tom, o doSlo k preruseniu dodavky vody na zaklade Odhlasky Zalovaného 1/ zo dna
18.04.2023 a zaroven Ze spolo¢nost SEVAK a.s. podmienila uzatvorenie zmluvy suhlasom ostatnych
spoluvlastnikov v dome. Pokial by sa sudu aj javili ddvody Zalobcov uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako dostato&né pre vydanie neodkladného opatrenia, je nutné zdéraznit, Ze
sud nevychédza iba zo skutkovych tvrdeni, ale z osved€enych skutkovych tvrdeni, ked vSak Zalobcovia
svoje rozhodné skutkové tvrdenia (teda Ze spolo¢nost SEVAK a.s. s nimi odmieta uzatvorit zmluvu bez
suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, a zaroven Ze ostatni spoluvlastnici suhlas odmietli poskytnut) sudu
neosvedcili.

Vo vztahu k § 139 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, na ktory Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazali uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané zaslanie vyzvy na doloZenie
suhlasu Zalovanych s uzatvorenim zmluvy zalobcom 1/ o to viac, ked sudu bol predloZeny list Zalovaného
2/ zo dia 17.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany 2/ vyslovne ako rieSenie vzniknutej situécie
uvadza moznost' Zalobcov uzavriet vlastni zmluvu so spolo¢nostou SEVAK a.s.. KedZe v predmetne;j
veci Zalobcovia nepreukazali sudu, Ze by prezentovali svoju poZiadavku na predlozenie suhlasu
Zalovanych ako spoluvlastnikov domu k uzatvoreniu zmluvy pre Zalobcu 1/, nie je mozné konstatovat,
Ze medzi stranami doSlo k rozporu stanovisk, ktoré by oddvodfiovalo potrebu vydania neodkladného
opatrenia nahradenim prejavu vOle za splnenia hmotnopravnych podmienok definovanych v § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Absencia rozhodovacieho procesu rovnodielnych spoluvlastnikov
nehnutelnosti podla § 139 ods. 2 prvej vety Ob&ianskeho zakonnika predstavuje prekazku, ktora brani
vSeobecnému sudu rozhodnut' podfa § 139 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US 543/2020 z 1. decembra 2020).

Nad rdmec uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze koncipovany vyrok neodkladného opatrenia
v Zalobnom navrhu i po osved&eni tvrdeného skutkového stavu by nemohol smerovat k vyrieSeniu
Zalobcami tvrdenej nezZiaducej situacie, ked tento skutocne nesmeruje k nahradeniu prejavu véle
Zalovanych, ktori odmietaju Zalobcom udelit suhlas na uzatvorenie zmluvy. Navy$e takyto vyrok by
nezavazoval spolo¢nost’ Sevak a.s. uzatvorit zmluvu bez splnenia podmienok, ktoré Zzalobcom mala
avizovat' (podmienenie suhlasom ostatnych spoluvlastnikov), to znamena predmetné uznesenie by
postradalo vykonatelnost. Navrhovany vyrok realne nepredstavuje nahradenie prejavu véle Zalovanych.
V predmetnom pripade ustalil, Ze nebol preukazany, resp. osvedCeny dévod na vydanie neodkladného
opatrenia. O trovach konania rozhodol s poukdzanim na ust. § 255 ods. 1 CSP, Zalovani boli uspesni,
preto by mali voci Zalobcom pravo na nahradu trov konania, av8ak Zalovani doposial nemaju vedomost’
o tomto konani a nevznikli im Ziadne trovy konania.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/ a 2/ z dévodov,
Ze nesuhlasia s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie. Po vypovedani zmluvy o dodavke
vody J.. H. 18.4.2023 sa Zalobca informoval u spoloénosti Sevak a.s. o moznosti dalSieho rieSenia, kde
mu bolo vysvetlené, Ze odberatelom vody je kazdy zo spoluvlastnikov domu a v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika pravo na uzavretie zmluvy o dodavke vody ma kazdy zo spoluvlastnikov domu. Kedze
B. X. prejavil zaujem o uzavretie takejto zmluvy, bol upozorneny, Ze Ziadost o uzavretie zmluvy sa
podava na predpisanom tlaCive dodavatela vody, na ktorom je zaroveh vyslovené, Ze spoluvlastnici
domu suhlasia s uzavretim zmluvy, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi. Z uvedenych dévodov pisomnou
Ziadostou z 26.4.2023 a opakovane 10.5.2023 doru¢enou osobne Zalovanym v rade 1/ a 2/ (o v
navrhu na neodkladné opatrenie uviedli a sud prvej inStancie v rozpore s tym konstatoval, Ze nepredlozili
dbkaz, Ze takéto Ziadosti Zalovanym dorudili), Ziadal o vyslovenie suhlasu k uzavretiu zmluvy, k omu
sa Zalovani nevyjadrili, a teda je zrejmé, Ze nesuhlasili s navrhovanym rieSenim. Obe Ziadosti boli
Zalovanym doru€ené osobne, nakolko byvaju v spolo€nom rodinnom dome. A k takémuto postoju
Zalovanych zaujal dodavatel vody Sevak a.s. stanovisko, Ze bez suhlasu Zalovanych podanie Ziadosti
o uzavretie zmluvy neprichadza do uvahy. Na zaklade toho dodavatel Sevak a.s. vyzvou zo dfa
18.5.2023 J.. H. upozornil, Ze ak nebude zjednana naprava, a teda nebude uzavretd nova zmluva,
dojde ku diu 20.6.2023 k preruSeniu dodavky vody a k odvadzaniu odpadovej vody. Na takuto vyzvu
reagovali Zalobcovia z obavy zo zastavenia dodavky vody a nepredstavitelnych nasledkov, na ktorej
situacii nemaju Ziadny podiel. Z vyzvy spolo€nosti Sevak a.s. z 18.5.2023 je zrejmé, Ze k suhlasu
Zalovanych nedoslo. Predmetné dékazy predlozené Zalobcami sud vyhodnotil formalnym posudenim.
V tejto suvislosti poukazali na § 123 CSP a jeho aplikaciu v sudnej praxi, podla ktorej narok na



nariadenie neodkladného opatrenia je narokom vo veci samej a z toho dévodu, ak ma sud pochybnosti
o zalobe, je povinny Zalobcov upozornit na vady navrhu a Ziadat ich odstranenie. Pokial sud v uzneseni
konstatoval, Ze vyrok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by nezaviazal spolo¢nost Sevak a.s.
uzatvorit zmluvu za splnenia podmienok len so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov, sa nestotozfiuju.
Ked Zalovani odmietli dat' potrebny suhlas, takyto prejav vole navrhom Zalobcovia nahradili rozhodnutim
sudu v rdamci neodkladného opatrenia. Suhlas Zalovanych v rade 1/ a 2/ by bol nahradeny vyrokom
sudu, teda Ze Zalobca B. X. je opravneny uzavriet zmluvu so spoloénostou Sevak a.s. Pokial sud prvej
indtancie v bode 18 odévodnenia konstatuje opatovne, Ze nebolo preukdzané zaslanie vyzvy na udelenie
suhlasu Zalovanych s uzavretim zmluvy Zalobcov, v ktorej suvislosti poukazuje na list Zalovaného v
rade 2/ zo dna 17.3.2023, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v rade 2/ vyslovne uvadza rieSenie situacie
moznostou Zalobcov uzavriet vlastni najomnu zmluvu, z €oho vyvodil, Ze nie je mozné konstatovat,
Ze medzi stranami doslo k rozporom stanovisk k otazke splnenia hmotnopravnych podmienok podla
§ 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ¢o predstavuje prekazku rovnodielnych spoluvlastnikov podla §
139 ods. 2 druhej vety Obgianskeho zakonnika s poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR &. k.
I. US 543/2020, Zalobcovia poznamenali, Ze k listu Zalovaného zo 17.3.2023 sa podrobne vyjadrili vo
svojom navrhu, ktoré vyjadrenie davaju do pozornosti odvolaciemu sudu. V predmetnej veci nedoslo
k sporu medzi rovnodielnymi spoluvlastnikmi pozemku. Z navrhu na neodkladné opatrenie vyplyva, Ze
dévodom na podanie navrhu bolo oznamenie dodavatela vody zo dria 18.5.2023 adresované J.. H.
s upozornenim, Ze od 18.4.2023, kedy ukoncil zmluvny vztah, ak nebude uzavreta nova zmluva do
20.6.2023, bude dodavka vody prerusena. Vzhladom na hroziace nasledky pravny zastupca Zalobcov
prejednal osobne so spolo¢nostou Sevak a.s. predmetnu vec a uviedol, Ze Zzalobcovia sa idu domahat’
svojho prava neodkladnym opatrenim, ktorym bude sudnym rozhodnutim nahradeny potrebny suhlas
Zalovanych ako spoluvlastnikov. Z toho dévodu dodavatel vody prislubil, Ze dodavku vody dfa 20.6.2023
neprerusi. KedZe napriek tomuto prisfubu dodavka vody do bytu Zalobcov nebola realizovana, pravny
zastupca Zalobcov Ziadal osobne u dodavatefa vody o vysvetlenie, kde mu bolo uvedené stanovisko,
Ze spolo¢nost Sevak a.s. dodavku vody nepreruSila, voda je nadalej dodavana do rodinného domu
uCastnikov, av8ak J.. H. na upozornenie z 18.5.2023 telefonicky dodavatelovi oznamil, Zze privod vody
z verejného vodovodu ustiaceho v prizemi Zalovanych zastavil. Predmetna pripojka vody sa nachadza
v pivnici Zalovanych, ku ktorej Zalobcovia nemaiju pristup. Je zrejmé, Ze Zalovani spristupfiuju dodavky
vody do svojej pripojky vody priebezne podla potreby, pri€¢om pripojku vody do bytu Zalobcov trvalo
uzavreli. Navrhuje napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie
a rozhodnutie.

3. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 veta druha CSP umoznil Zalovanym sa vo veci vyjadrit, na ¢o
reagoval Zalovany v rade 1/ podanim zo dia 18.7.2023. Tento odmieta akukolvek subjektivnu povinnost
v konani a tvrdenie Zalobcov zo Sikany &i zneuZitie prava. Podla jeho mienky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je svojim obsahom a skladbou nezrozumitelny, nesurody, nekoncepcny,
neprofesionalny. Najma jeho Uvodna Cast je obzvlast zavadzajuca a manipulativna, lebo redlny stav
pomerov v dome je iny. KedZe ide o nepodloZzené a bezcenné tvrdenia a invektivy Zalobcov, nebude
sa k nim dalej vyjadrovat. Zalobcovia neuniesli svoje ddékazné bremeno a neosvedgili, ze on ako
spoluvlastnik porusil alebo ohrozil ich pravo, a Ze na jeho ochranu je potrebné nariadit’ neodkladné
opatrenie. Nepreukazali, Ze by Ziadali Zalovanych o suhlas a spolo&nost Sevak o pripojenie a uzavretie
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobcovia v podstate neosvedgili existenciu sporu so Zalovanymi alebo sporu s
vlastnikom a prevadzkovatelom verejného vodovodu, ktory by Zalobcom odoprel uzavriet’ spotrebitelsku
zmluvu. Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za spravne a je dbsledkom nedbalej a neodbornej Einnosti
Zalobcov. Poukazal na ust. § 15 ods. 7 pism. b), § 16 ods. 7 pism. b), § 22 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona &.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v plathom zneni. Z tychto ustanoveni
vyplyva konkrétne pravo a konkrétna povinnost' Ziadatela, ako aj vlastnika verejného vodovodu a
kanalizacie. Povinnosti dalej tretej fyzickej osoby majucej vlastnicky vztah k nehnutefnosti so zriadenou
pripojkou vody a kanalizacie zakon neupravuje. Podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
Zalobcovia doméahaju deklaratérneho rozhodnutia sidu a Zalobcovia nedocenili pouzity procesny institut,
akym je nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, ¢o je podstatou instititu neodkladného
opatrenia, ako aj na to, Ze vo vS8eobecnosti rozhodnutia sudov o Zzalobach podanych podla § 139 ods.
2 Obdianskeho zakonnika maju konstitutivny charakter a ich zmyslom je vyrieSenie konkrétnej nezhody
spoluvlastnikov o hospodareni. Na zaklade uvedeného sa stotoZfiuje s odébvodnenim sudu, Ze absencia
rozhodovacieho procesu rovnodielnych spoluvlastnikov nehnutelnosti predstavuje prekazku, ktora brani
sudu rozhodnut podia uvedeného ustanovenia. Zalobcami poZzadovany vyrok neodkladného opatrenia
nesmeruje k vyrieSeniu neZiaducej situacie a nepredstavuje nahradenie prejavu vole Zzalovanych. Podla



jeho nazoru deklaratéornym rozhodnutim sa nezakladé strane sporu (zalovanym) nie¢o vykonat, nie€oho
sa zdrzat' alebo nie€o znd3at. Takymto rozhodnutim sa deklaruje stav, ktory uz vznikol skér, a teda
nekonstituuje novy pravny stav. Preto zalobcami pozadovany vyrok je nevykonatelny aj s ohfadom na
tretiu stranu - Sevak a.s. Navrhuje odvolanie Zalobcov zamietnut ako nedévodné a potvrdit napadnuté
uznesenie, tieZ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

4. Krajsky sud v Zilina ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359 a § 362 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté
rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v
prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec
vecne spravne posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto
dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zdéraznenie
spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto&nosti
(§ 387 ods. 2 CSP).

6. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami konania a nevyhnutnost do¢asnej upravy pravnych vztahov
medzi nimi. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie
po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méoze
zamedzit' i vzniku Skody, alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit
jej roz8irovaniu. Vydanie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo
pravo niektorej zo stran konania ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
stranami konania a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho
nenariadenim by sa podstatne zhorsSila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.

7. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze Zalobcovia neosveddili
potrebu bezodkladného zasahu sudu do pomerov stran, a teda neboli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Je pravdou, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazovali na to, Ze zo strany spolo¢nosti Sevak a.s. malo byt poZadované k uzavretiu
zmluvy o dodavke vody i suhlas dalSich podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti, o malo byt
preukazované predovSetkym vyzvou spoloénosti Sevak a.s. zo dfia 18.5.2023. Odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze hoci v Zalobnom navrhu Zalobcovia oznacili ako dékaz predmetnu vyzvu, avdak
tato vyzva k Zalobe pripojena nebola. Napokon argumentuju, Ze pravny zastupca uvedenu skuto¢nost
mal so spolo¢nostou Sevak a.s. riedit' telefonickou vyzvou, kde boli upozorneni, Ze dodavka vody
20.6.2023 nebude prerusena, a tiez, Ze J.. H. na upozornenie zo dfia 18.5.2023 telefonicky oznamil, Ze
privod vody z verejného vodovodu Ustiaceho v prizemi Zalovanych zastavil. Uvedenua skuto€nost v3ak,
opatovne Ziadnym spésobom Zalobcovia nepreukazali ani neosvedgili (napr. potvrdenim spolognosti
Sevak a.s., pripadne predlozenim vyzvy zo dfia 18.5.2023, na ktoru poukazuju uz v samotnom Zalobnom
navrhu, pripadne Ze Zalobca v rade 1/ podal pisomnu Ziadost na uzatvorenie zmluvy na dodavku
vody so spolo&nostou Sevak a.s. a ako bola tato jeho Ziadost spolo€nostou Sevak a.s. vybavena).
Zalobcovia dalej v odvolani namietaju, Ze vyzvu zo diia 26.4.2023 a 10.5.2023 dorugili Zalovanym
osobne, nakofko byvaju v tej istej nehnutelnosti, o mali uvadzat uz v samotnom zalobnom navrhu.
Oboznamenim sa s obsahom tejto zaloby Zalobcov je vSak nutné konstatovat, Ze takéto tvrdenie
Zalobcovia v Zalobe neudinili, iba tvrdili, Ze predmetnymi vyzvami vyzyvali Zalovanych na udelenie
suhlasu, avSak bezvysledne. K preukazaniu tejto skutonosti predloZili iba képiu listu zo dna 10.5.2023,
ktora mala byt zasielana Zalobcom v rade 1/ Zalovanym v rade 1/ a 2/, vyzvu z 26.4.2023 nepredloZili.



8. Napokon Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze sud mal vo veci postupovat' v zmysle ust. § 123 CSP, v
zmysle ktorého je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia narokom vo veci samej, a preto z dévodu,
ak mal pochybnosti o Zalobe, bol povinny Zalobcov upozornit' na vady navrhu a Ziadat ich odstranenie.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 327 CSP, v zmysle ktorého ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti, alebo je nezrozumitelny, alebo neurgity, sud
taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani
vad podania sa nepouziju. V predmetnej veci je nutné konstatovat, Ze Zaloba Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahovala vSetky nalezZitosti a sud prvej indtancie ani nekon$tatoval, Ze
tato by nemala obsahovat vSetky nalezitosti, iba v bode 20 odévodnenia konStatuje, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako to poZadovali Zalobcovia by postradalo vykonatelnost’ vo vztahu k
spolognosti Sevak a.s. Teda jednak v zmysle citovaného § 327 CSP sud vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepostupuje v zmysle ustanoveni o odstrafiovani vad podania podfa § 129
CSP, a napokon ani samotny navrh Zalobcov nepostradal také naleZitosti Zaloby, ktoré by vyZadovali
odstrafiovanie tychto nedostatkov. Preto aj tato odvolacia namietka Zzalobcov je neopodstatnena.

9. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom na nahradu trov konania, ked' Zalovanym
nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze Zalovani nemali ani vedomost o tomto
konani, a ani zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to s poukazom na to, Ze Zalovany v rade 1/ sa
vo veci vyjadril, aviak neuplatnil si narok na nahradu trov konania a ani zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju
a Zalovana v rade 2/ vo veci nevykonala Ziaden procesny ukon, z ktorého by jej mali vzniknut nejaké
trovy konania. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/14/2018, 5Cdo/12/2018).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



