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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zast. AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcom: 1/ W. T., nar. XX.X.XXXX, 2/ C. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z. XX, A., za uCasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu 1/: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava,
ICO: 42 260 086, v konani zast. HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 598,42 € s
prisludenstvom, sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su p o vin n i spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 598,42 € s
urokom z omeskania vo vyske 246,97 € a s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 598,42 € od
16.7.2011 az do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom sudneho poplatku v sume 50,50 € a titulom
trov pravneho zastupenia v sume 245,21 € k rukam Advokatskej kancelarie Tomas Kusnir, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, v8etko v mesaénych splatkach po 20.- €, po&nlc od mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Sud vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 30.1.2012 sa navrhovatel domahal priznania mu
sumy 598,42 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca v 1. rade s jeho pravnym predchodcom - spolo&nostou Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi.

DrRa 21.5.2009 zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil dodavatel/postupca - spolo€nost’ Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. v tomto konani uplatnenu pohlfadavku na navrhovaterla.

Dna 7.6.2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA svoj vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na
strane odporcu v 1. rade.

Sud vo veci vydal dfia 19.6.2012 platobny rozkaz &.k. 8R0/43/2012-25, ktory sa vSak pre podanie odporu
zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 1. rade zrusil.



Na zaklade navrhu navrhovatela sud uznesenim ¢.k. 9C/161/2012-55 zo dia 3.1.2013 pribral do konania
C. T. ako odporcu v 2. rade.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
v 1. rade. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1. a 2. rade, oboznamenim sa so zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 21.5.2009, fakturami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 17.5.2011 a ostatnymi ku spisu pripojenymi
listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi odporcom v 1. rade a pravnym predchodcom navrhovatela existoval zmluvny vztah zaloZzeny
zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu odberatelovi - odporcovi v 1. rade. Vyuctovacou faktdrou €. XXXXXXXXXX
vystavenou dna XX.X.XXXX, splatnou dia XX.X.XXXX, pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
odporcovi v 1. rade k zaplateniu zostatkovd sumu vo vyske 636,96 € (19.189.- Sk), ktora suma bola
vyuctovana za dodavku a predaj plynu odporcovi v 1. rade za obdobie od 1.10.2005 do 18.6.2006.
Vyuctovacou faktdrou €. XXXXXXXXXX vystavenou dina XX.X.XXXX pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi v 1. rade k zaplateniu zostatkovd sumu vo vySke 598,95 € (18.044.- Sk), ktora suma
bola vyuétovana za dodavku a predaj plynu odporcovi v 1. rade za obdobie od 19.6.2006 do 21.3.2007.
Datum splatnosti faktury bol stanoveny na defi XX.X.XXXX. Odporca v 1. rade vyuctované sumy za
odber plynu dodavatelovi (pravnemu predchodcovi navrhovatela) za obdobie od 1.10.2005 do 18.6.2006
vo vySke 39,47 € a za obdobie od 19.6.2006 do 21.3.2007 vo vysSke 598,95 € nezaplatil. DIznu sumu
nezaplatil ani na vyzvu navrhovatela. Dha 17.5.2011 odporkyfia v 2. rade pristupila k zavézku odporcu
v 1. rade a tento sa zaviazala zaplatit spolu s odporcom v 1. rade.

Odporcovia v 1. a 2. rade svoj zavazok voci navrhovatefovi €o do dovodu a vy3ky uznali aj pred sudom,
a to napriek vedomosti o jeho premi&ani.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podra § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za
diZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Vzhladom na to, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uznali o do dbvodu i vysSky svoj zavazok vo i
navrhovatelovi, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odporcov zaviazal na
zaplatenie dlZnej istiny spolo€ne a nerozdielne.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi i uplatnené prisluSenstvo pohfadavky - Urok z omeskania z diznej
sumy, ktory si navrhovatel uplatnil vo vySke v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zékonnika a § 3
nariadenia vlady &. 87/1995. Urok z omes$kania priznal navrhovatelovi z diznych vyuétovanych sim odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych pohladavok prihliadnuc na Ciastoéné plnenie odporcu v
1. rade.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vychadzajuc z vysledku konania mal sud za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania je dévodné
aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatela je potrebné oznacit za ucastnika, ktory
mal v konani plny uspech a jeho navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Navrhovatel si nahradu trov
konania v priebehu konania riadne a v€as uplatnil. Sud preskiumal navrhovatelom predlozené vycislenie
trov konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Nakolko v danej veci iSlo o drobny spor, pri¢om uplatnené
trovy konania prevySuju sumu uplatnenej pohladavky, sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku
sumu 50,50 € a titulom trov pravneho zastdpenia sumu zodpovedajucu 50 % dévodne uplatnenych trov
pravneho zastupenia, t.j. za 3 Ukony pravne;j sluzby po 39,84 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud, ucast na pojednavani dia 20.5.2013), 1 tkon pravnej sluzby vo vyske 9,96 € (u€ast na
pojednavani dria 15.4.2013) a 2 x rezijny pausal po 7,63 € (rok 2012), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok
2013), cestovné (z Bratislavy do Komarna a spat, 208 km pri spotrebe 7,1 1/100 km) vo vySke 121,90 €,
nahradu straty ¢asu za 2 x 8 polhodin (dfia 15.4.2013 a dna 20.5.2013) x 13,01 € = 208,16 € a nahradu
DPH. Celkove tak titulom trov pravneho zastipenia sud priznal navrhovatelovi sumu vo vySke 245,21 €
(50 % zo sumy prinaleziacej nahrady trov pravneho zastupenia).

Priznanl nahradu trov konania sud zaviazal zaplatit odporcov v 1. a 2. rade k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporca
v 1. rade bol v konani neuspesnym uc¢astnikom a nahrada trov konania mu nepatri.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



