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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Aleny Svetlovskej a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: X.. N. D., D. H. B.. C.. XX, D.,
zast. advokatom JUDR. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA, Karloveska ul. &. 38, Bratislava, proti
zalovanému: PEREX, a. s., Trnavska cesta ¢. 39/A, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Legal
Professionals, spol. s r.o., Tehelna ul. €. 25, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 14. novembra 2012 €. k. 26C (25C) 178/2009- 155, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému k rukam advokatskej kancelarie Legal Professionals, spol. s r.
o. trovy odvolacieho konania 83,06 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal ochrany
pred neopravnenymi zasahmi do jeho osobnostnych prav, konkrétne ulozenia zakazu zalovanému
uverejiiovat’ v nim vydavanej periodickej tlaCi akékolvek informacie o Zalobcovi, ulozenia prikazu
zalovanému uverejiovat v nim vydavanej periodickej tladi povinné Udaje o vydavatelovi periodickej tlace
v zmysle § 6 ods. 2 pism. d/ zak. &. 167/2008 Z.z., a to nazov, sidlo a ICO a uverejnenia ospravedinenia
v denniku Pravda. Zalobcovi sud prvého stupfia uloZil povinnost nahradit Zalovanému k rukam jeho
pravneho zastupcu trovy konania 644,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze dennik Pravda, vydavatelom ktorého je Zalovany,
uverejnil dita 8. 4. 2009 &lanok pod titulkom ,Uvazneny exposlanec D. si vykragoval mestom.“ V tomto
glanku sa okrem iného uvadza: ,V slugivom obleku, hladko oholeny a dobre opaleny. Exposlanec D.,
ktory si odpykava trest za podvody a cestné piratstvo, sa v€era po ¢ase opat ukazal na verejnosti. Bez
put na rukach, bez dozoru vazenskej straZe, iba s aktovkou v ruke. Byvaly poslanec, ktory je skor znamy
vulgarnymi vypadmi na adresu policajtov, mal v€era podla zisteni Pravdy opat' namierené do Justi¢ného
palaca. Sud tentoraz riesil pokutu za odtiahnutie D. auta spred niekolkych rokov. Na otazky odpovedat
nechcel. ,Dakujem. Dovidenia,“ povedal a odkradal preé. D. si pritom nadalej odpykava patroény trest
za podvod a utok na policajta pri beznej cestnej kontrole. Umiestneny bol do vaznice v Sabinove, na
druhom konci republiky. Podla zisteni Pravdy je exposlanec nadalej vo vykone trestu. Miernejsi reZzim
pre menej nebezpeénych odsudencov vSak umoznuje v niektorych pripadoch udelenie vychadzky, &i
volna na vymedzeny &as. Eéte v roku 1998 D. ako poslanec vulgarne vynadal policajnej hliadke. V roku
2004 mu policajti odobrali vodi¢sky preukaz pre alkohol za volantom. O par mesiacov chcel zrazit muza
v uniforme pri policajnej nahanacke. Do véazenia iSiel v maji 2007. Okrem pobytu za mrezami mu sud



nariadil aj zakaz Soférovat na Sest rokov.“ Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 11. 4. 2005 €. k. 5T
104/2004 uznal Zalobcu vinnym zo spachania trestného &inu utoku na verejného Cinitefa podla § 155
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe zalobca dna 8. 8. 2004 po
tom, ako neuposluchol vyzvy hliadky PMJ KR PZ Bratislava na zastavenie motorového vozidla, ktoré
riadil ako vodi€ a ktoré mu tato hliadka PMJ davala baterkou s ¢ervenym svetlom z iduceho sluzobného
motorového vozidla PZ vratane zapnutych Cervenych svetiel vystrazného radiového zariadenia, rychlost
vozidla zrychlil a jazdou zo strany na stranu blokoval vozidlo PZ, aby ho nemohlo predbehnut a zastavit,
s vozidlom presSiel po uliciach Mudrofova, Jan€ova a Hrebendova, na ktorej asi po 400 metroch zastal
pred branou rodinného domu, kde ho dostihlo sluzobné motorové vozidlo PZ, z ktorého vystupil ¢len
hliadky PMJ N.. W. N. s cielom ho skontrolovat, a ked pristupil k dveram, dialkovym ovladanim si Zalobca
otvoril dvere garaze, na ¢o sa N.. N. postavil pred jeho motorové vozidlo davajuc mu rukami znamenie
na zastavenie, ¢o zalobca nereSpektoval, pohol sa s vozidlom dopredu a lavou prednou ¢astou vozidla
napriek tomu, Ze N.N.. N. odsko¢il, narazil do jeho pravého kolena a pokraoval v jazde aZ do dvora, kde
po vystupené z vozidla za€al N.. N. a druhému €lenovi hliadky N.N.. K. J. vulgarne nadavat, odmietol
preukazat svoju totoZznost’ a kedZe im kladol aktivny odpor, museli vo¢i nemu donucovacie prostriedky.
N.. N. utrpel pohmoZzdenie makkych tkaniv pravého kolena s celkovou dobou PN od 9. 8. 2004 do 17. 8.
2004. Za to bol Zzalobca odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a su€asne mu bol ulozeny i trest
zakazu C&innosti riadit motorové vozidla na dobu 6 rokov a povinnost nahradit Skodu. Tento rozsudok
okrem vyroku o nahrade $kody nadobudol pravoplatnost. Najvyssi sud SR rozsudkom z 30. 10. 2008
sp. zn. 4To 2/2008 uznal Zalobcu vinnym zo spachania pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. s€asti dokonaného a v €asti v Stadiu pokusu, priCom Zalobca trestnou
¢innostou spbsobil Skodu na tarchu Statneho rozpoctu SR vo vySke 291 083,35 eur. Za to bol Zalobcovi
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 14.
3. 2002 &. k. 5T 42/99 uznal Zalobcu vinnym zo spachania trestného &inu utoku na verejného &initela
podla § 156 ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 21. 2. 1999 ako ucastnik dopravne;j
nehody hrubo urazil hliadku PZ. Za to mu bol uloZeny pefazny trest 663,88 eur. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupfa vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Predmetny ¢lanok podla sudu prvého
stupfia neobsahoval Ziadne znevaZujuce a difamujuce tvrdenia tykajuce sa Zalobcu a neobsahoval
ani hodnotiace usudky neprimeranej povahy, ktoré by mohli Zalobcovi spdsobit’ ujmu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol do roku 2002 poslancom Narodnej rady SR, Ze opakovane
spachal trestny &in utoku na verejného Cinitela, Ze tieZ spachal trestny &in podvodu Ze bol vo vykone
trestu odhatia slobody a Ze sa dia 7. 4. 2009 zucastnil pojednavania na Krajskom sude v Bratislave
vo veci Uhrady nakladov za odtiahnutie motorového vozidla. Tym, Ze zalobca prestal byt poslancom
parlamentu, a teda osobou verejne politicky €innou, podla nazoru sudu prvého stupfia neprestal byt
osobou verejného zaujmu. Bolo tomu tak z dévodu jeho negativnych ¢inov a konania, najma spachania
viacerych trestnych €inov, jedného z nich dokonca poc&as vykonu poslaneckého mandatu. Osobou, ktora
je predmetom verejného zaujmu, sa fyzicka osoba stava nielen svojou pozitivnou, ale aj negativnhou
¢innostou dosahujucou ur€itu intenzitu; takouto osobou sa pritom fyzicka osoba stava aj bez vlastného
pri€¢inenia. Spachanim trestnych inov v €ase, ked bol politik a podnikal, sa Zalobca dostal do povedomia
Sirokej verejnosti a stal sa osobou verejného zaujmu. V pripade osdb verejného zaujmu ma pri kolizii
prava na informacie s osobnostnymi pravami prednost pravo na informécie. Zalovany bol opravneny
informovat verejnost o Zalobcovi a to s prihliadnutim na jeho predchadzajucu trestnu &innost, aj o tom,
Ze sa volne pohybuje v uliciach Bratislavy. V predmetnom ¢lanku uverejnené informacie sa zakladali na
pravde. Pokial ide o pouzitie vyrazovych prostriedkov v predmetnom ¢lanku, treba mat’ na zreteli, Ze
sa nejedna o odborny - pravnicky ¢lanok a Ze ide o €lanok, ktory bol uréeny Sirokej verejnosti. V tejto
suvislosti sud prvého stupfia poukazal na to, Ze bezna periodicka tla¢ uréena na informovanie Sirokej
verejnosti sa mbézZe dopustit' i ur€itého zjednodusenia alebo skreslenia. Kazdé také zjednodu$enie alebo
skreslenie v8ak nemozno povazovat za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby. Je dblezité, aby
celkové vyznenie podavanej informacie zodpovedalo pravde. Zalobca nepreukéazal, Ze by predmetny
¢lanok mal negativny dopad na jeho osobu a Zivot (zhorSenie jeho postavenia vo vykone trestu odnatia
slobody, nemozZnost dostavit' sa na prijimacie pohovory na Paneurdpsku vysoku Skolu prava, rozpad
manzelstva). Pokial namietal zhor3enie svojho spoloenského a pracovného postavenia v désledku
uverejnenia predmetného ¢lanku, v konani blizSie neoddvodnil, ako sa mal prejavit dopad tohto €lanku v
tychto oblastiach, ked' na otazku sudu prvého stupnia, aby doplnil v tomto smere svoju vypoved, uviedol,
ze doplnit’ ni€¢ nechce. Z obsahu rozvodového spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C 50/2011
je zrejmé, Ze pri€iny rozpadu manzelstva Zalobcu siahali do obdobia pred uverejnenim predmetného
&lanku. Zalobca teda v konani nepreukézal suvislost medzi rozpadom jeho manZelstva a predmetnym
¢lankom. Fotografia Zalobcu suvisela s predmetnym ¢lankom a bola teda pouzita na ucely spravodajstva.



Ugelom predmetného &lanku bolo informovanie verejnosti o zalobcovi, ale nie ako o stikromnej osobe,
ale ako o osobe verejného zaujmu - o odsudenom byvalom poslancovi Narodnej rady SR, ktory sa v
Case, ked mal byt vo vykone trestu odnatia slobody, pohyboval po Bratislave, a odmietol vysvetlit, ako
je to mozné. Fotografia Zalobcu sluzila na ilustraciu toho, koho sa ¢lanok tykal. Preto podla nazoru sudu
prvého stupfa nebol na jej uverejnenie potrebny suhlas Zalobcu (tzv. spravodajska licencia). Okrem toho,
predmetna fotografia bola uverejnena primeranym spésobom zobrazujuc zalobcu v obleku s kravatou
pri ch6dzi s usmiatou tvarou. Jej pouZitie nebolo v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu v tom
smere, Ze by tym doSlo k poruSeniu jeho prava na sukromie. V suvislosti s prvou €astou petitu Zaloby
(uloZenie zdkazu Zzalovanému uverejhovat akékolvek informacie o Zalobcovi a akékolvek jeho obrazové
snimky ) sud prvého stupfia uviedol, Ze vyhovenim Zalobe v tejto Casti by doSlo k neprimeranému
zasahu do opravneni zalovaného ako vydavatela periodickej tlade zaruéenych Ustavou SR, pretoZe by
iSlo vo svojich désledkoch o neprimerané obmedzenie slobody prejavu. Pokial' ide o druhu €ast petitu
Zaloby, sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zalovany ako vydavatel periodickej tlae je zo zakona
(§ 6 ods. 2 pism. d/ zak. & 167/2008 Z.z. ) povinny zabezpedit, aby kazdé vydanie periodickej tlaCe
obsahovalo Udaje o vydavatelovi, a to najméa nézov, sidlo a ICO, ak ide o pravnicku osobu. kedZe ide
0 zakonnu povinnost, je podla nazoru sudu prvého stupfia nadbytoéné rovnaku povinnost' vkladat' do
vyroku sudneho rozhodnutia, naviac za situacie, ked Zalovany uvedenu zakonnu povinnost’ neporusil.
S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Zze predmetny ¢lanok obsahuje nepravdive,
nepresné a pravdu skreslujuce tvrdenia. V predmetnom ¢lanku sa uvadza, ze ,byvaly poslanec, ktory je
skér znamy vulgarnymi vypadmi na adresu policajtov, mal v€era podfa zisteni Pravdy opat namierené do
Justiéného palaca.” Toto tvrdenie mal sud prvého stuprfia vyhodnotit za zavadzajuce, pravdu skreslujuce
a v kone¢nom désledku nepravdivé, pretoze dennik Pravda vopred nezistoval, ¢i sa bude Zalobca
dnia 7. 4. 2009 nachadzat v Justicnom palaci, resp. &i sa tam chysta ist. Skutoénost, Zze sa zalobca
diia 7. 4. 2009 skuto€ne nachadzal v Justiénom palaci, zistil autor ¢lanku nahodne. Pre objektivnost
¢lanku je podstatna skutoCnost, ze zalobca vykonaval trest odfiatia slobody v zmiernenom rezime a
mal teda legitimny dévod nachadzat sa dfia 7. 4. 2009 mimo Ustav vykonu trestu odfatia slobody.
Tato skuto&nost v predmetnom &lanku nebola spomenuta. Dalej Zalobca v odvolani namietol, Ze ho
nemozno povazovat za osobu verejného zaujmu, pretoze v ¢ase uverejnenia ¢lanku uz nebol osobou
verejne Cinnou. Opakované a neaktualne informovanie verejnosti o trestnych Cinoch, ktoré zalobca v
minulosti spachal, vaznym spésobom stazuje jeho spoloenské uplatnenie. Dalej Zzalobca v odvolani
sudu prvého stupria vytkol, Ze nevypod&ul nim navrhovanych svedkov K. C.E. O. S. J.. Tito svedkovia sa
mohli vyjadrit k tomu, aké odmeny a z akych dovodov mu neboli udelené a tiez k nazeraniu na osobu
Zalobcu zo strany prislugnikov vazenskej a justiénej straze. Sud prvého stupria tiez nevypodul N.. X. Z.
0. K.. K.. Tieto svedkyne by sa mohli vyjadrit k dopadu predmetného ¢lanku na naruSenie a ohrozenie
osobnostnych prav zalobcu. KedZe zalobca bol v ¢ase uverejnenia predmetného ¢lanku sukromnou
osobou, uverejnenie jeho fotografie nebolo legitimizované tzv. spravodajskou licenciou. Zalovany pouZil
fotografiu zalobcu s rozpore s § 12 ods. 2, 3 Ob¢. zak., pretoze absentoval jeho suhlas. Vyrok o trovach
konania je podfa zalobcu nepreskumatelny, pretoze ich pisomné vyucétovanie mu nebolo dorucené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy
stav veci a svoje rozhodnutie aj podrobne oddvodnil. Zalobcovi sa prostrednictvom odvolania nepodarilo
spochybnit spravnost napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze vSetky informacie (fakty) o Zalobcovi
uvedené v predmetnom ¢&lanku, su pravdivé a preto ich uverejnenim nemohlo dojst k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze v predmetnom
¢lanku nebola spomenuta ta skutoénost, Ze vykonaval trest odfatia slobody v tzv. zmiernenom reZime
a preto mal legitimny dévod nachadzat’ sa dfia 7. 4. 2009 v Bratislave. V predmetnom ¢&lanku je



totiz vyslovne uvedené, Ze Zalobca je vo vykone trestu, ale miernejSi reZzim pre menej nebezpednych
odsudencov umoziiuje v niektorych pripadoch udelenie vychadzky alebo volna na vymedzeny &as.
Takto citatel dostal informaciu o dovode, pre ktory Zalobca mohol byt dfia 7. 4. 2009 mimo Ustavu
pre vykon odnatia slobody. Okrem toho, z vyznenia &lanku je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze jeho
autor nim nechcel naznadit, Ze by sa Zalobca zdrzZiaval dia 7. 4. 2009 v Bratislave nelegalne, resp.
bez toho, aby mu to umoznil rezim vykonu trestu odnatia slobody. Pre rozhodnutie veci je pravne
bezvyznamné, &i autor ¢lanku vedel vopred o tom, Ze Zalobca bude mat dia 7. 4. 2009 namierené do
Justiéného palaca. Rozhodujuce je to, Ze sa v Justi€nom palaci uvedeného dria skutoéne nachadzal. Je
pochopitelné, Ze Zalobcovi nie su prijemné zmienky o jeho minulosti, kedy spachal niekolko trestnych
¢inov. Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze Zalobca ako osoba verejného zaujmu (odvolaci sud sa
stotoZhuje s definiciou osoby verejného zaujmu v suvislosti s osobou Zalobcu na str. 13 prvy odsek
odbévodnenia napadnutého rozsudku) nemoze oCakavat, Ze o jeho minulosti sa nebude nikto zmiefiovat.
Zalobca je byvalym poslancom Narodnej rady SR, pritom jeden z trestnych &inov (Utok na verejného
Cinitela) spachal po¢as vykonu poslaneckého mandatu. Vzhladom na to mé aj podla nazoru odvolacieho
sudu prednost sloboda prejavu. Sud prvého stupfia sice v konani nevypodul svedkov K. C. O. S. J.,
ale v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil, o ho k tomuto postupu viedlo. Rovnako
sud prvého stuphia vysvetlil, z akych dévodov nepovazoval za potrebny vysluch A.. X. Z. O. K.. K..
Odvolaci sud v tomto smere v celom rozsahu poukazuje na str. 14 posledny odsek a na str. 15 druhy
odsek odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotozriuje s dévodmi, pre ktoré sud prvého
stupfia vysluch tychto svedkov nepovazoval za potrebny.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze predmetny ¢lanok ma do urcitej miery ironicky nadych. V tejto suvislosti
vSak treba vziat’ do Uvahy Specifika beznej periodickej tlace urcenej pre informovanie najsirsej verejnosti.
Bezna periodicka tla¢ v zaujme zaujatia pozornosti Citatela pouziva aj irdniu, resp. nadsazku. ESLP
judikoval, Ze novinarska sloboda zahffia aj moznost urcitej miery prehanania, nadsazky alebo dokonca
provokacie (rozsudok vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku z roku 1995).

V neposlednom rade Zalobe nie je mozné vyhoviet aj z dévodov, ktoré sud prvého stupfia uviedol na
str. 16 a 17 oddévodnenia napadnutého rozsudku. Bolo by v rozpore s pravom na slobodu prejavu, ak
by zalovanému bol uloZeny zakaz uverejfiovat akékolvek informacie o zalobcovi; iSlo by v podstate
o0 cenzuru. Suc€asne neexistuje ziaden dévod na to, aby bola sudnym rozhodnutim Zzalovanému
uloZena povinnost zabezpedit, aby kazdé vydanie periodickej tlate nim vydavanej obsahovalo udaje
pozadované ustanovenim § 6 ods. 2 pism. d/ zak. &. 167/2008 Z.z. (n4zov, sidlo, ICO), najma ked tieto
Udaje Zalovany v periodickej tlai uvadza.

Sud prvého stupfia vyrok o trovach konania riadne oddvodnil. Preto neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze vyrok
o trovach konania je nepreskimatelny. Pisomné vyuctovanie trov konania musi u€astnik dorugit sudu
a nie protistrane (§ 151 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a priznal ich nahradu UuspeSnému zalovanému. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia Zalovaného. Jeho pravny zastupca vykonal v odvolacom konani 1 Ukon pravne;j
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) za 61,41 eur vzmysle § 10 ods. 1, 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Po pripocitani
rez. pausalu 1 x 7,81 eur a po zvySeni advokatskej odmeny o 20 % DPH, trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani predstavuju 83,06 eur (61,41 + 7,81 = 69,22; 20 % z 69,22 = 13,84; 69,22 + 13,84
= 83,06 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



