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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v spore zalobcu: C. M., rod. O., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 5,
J., zastpena: AdvokAAt advokatska kancelaria s.r.o., Pri Habanskom mlyne 16, Bratislava, ICO: 52 998
215, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie
1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 16.07.2024

sa zalobkyfia domahala, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost' odstranit’ zvislé dopravné znacky a
oznacenia parkovacich miest na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava IV, v obci
Bratislava - Zadhorska Bystrica, v katastralnom uzemi Zahorské Bystrica, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, parcely registra ,E* parcelné €. XXX o vymere XXX.m2.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniam skutkovo odbvodnila tym, Ze Zalobkyna je vlastnikom
nehnutelnosti, ktora sa nachadza v okrese Bratislava IV, v obci Bratislava - Zahorska Bystrica, v
katastralnom Uzemi Zahorska Bystrica, zapisanych na liste vlastnictva & XXXX, parcely registra
.E* parcelné €. XXX o vymere XXXm2, druh pozemku: orna pdda, pozemok je umiestneny mimo

zastavaného Uzemia obce a nie je spolo€nou nehnutelnostou.

3. Zalobkyna zistila, Ze na nehnutelnostiach v jej vlastnictve bola vykonana liniova stavba cesty,
Miestnym Gradom MC Bratislava - Zahorska Bystrica, taktiez bolo uskutoénené osadenie zvislych a
vodorovnych dopravnych znaciek a oznaceni parkovacich miest Hlavnym mestom Slovenskej republiky,
Bratislava. Na osobnom stretnuti starosta obce Zahorska Bystrica, Ing. Jozef Kripa uviedol, Ze cesta je
vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky. Zalobkyna kvéli vys$$ie uvedenym skuto&nostiam
neméze svoju nehnutefnost’ uzivat v plnom rozsahu, preto vyzvala Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ¢i ma zaujem kupit nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobkyne alebo ¢i ma zaujem zamenit
inl nehnutelnost vo vlastnictve s nehnutelnostou Zalobkyne, alebo ako navrhuju riesit problém s
nehnutefnostou Zalobkyne. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vyjadrilo nesuhlas s predajom,
pripadne so zamenou pozemkov, kedZe podfa relevantnych informacii nie je vlastnikom liniovej stavby,
ktora bola vykonana na nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalobkyne.

4. Dna 17.10.2023 Zalobkyna prostrednictvom advokatskej kancelarie poZiadala Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, aby sa vyjadrilo bez zbyto€nych prietahov ohfadom skuto€nosti, ako
navrhuje vyrieSit danu problematiku. Hlavné mesto Slovenskej republiky, Bratislava uviedlo, Ze na
zaklade majetkopravnej informacie vypracovanej Oddelenim geodetickych &innosti bolo zistené, Ze
v zmysle vyjadrenia Oddelenia spravy komunikécii, komunikacia nachadzajuca sa na pozemku vo



vlastnictve Zalobkyne, nie je v majetku stavieb Hlavného mesta SR, Bratislavy a na predmetnej
komunik&cii zarover nevykonava spravu ani udrzbu.

5. Dfia 21.11.2023 Zalobkyria prostrednictvom advokatskej kancelarie poziadala Magistrat Hlavného
mesta SR o podanie informacie na zaklade Zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a doplneni niektorych zakonov, na zaklade akého povolenia a rozhodnutia osadili zvislé a vodorovné
dopravné znacky a oznaCenia parkovacich miest na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, aby
predlozZili dokumenty, rozhodnutie prislusného dopravného indpektoratu, ktory umoznil vykonat zmeny
dopravného znadenia bez sthlasu vlastnika nehnutelnosti. Ziadost o poskytnutie informéacie na zaklade
Zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe informaciam a o zmene doplneni niektorych zakonov
zaslala aj Miestnemu tradu MC- Zahorské Bystrica, ktory sa vyjadril, Ze nedisponuje informaciou &i bolo
vydané stavebné povolenie a uviedol, Ze povolenie na osadenie zvislych dopravnych znaciek a oznaeni
parkovacich miest vydalo Hlavné mesto Slovenskej republiky, Bratislava ako prislusny cestny organ urcil
pouzitie dopravného zna&enia na pozemnej komunikacii.

6. Hlavné mesto SR, Bratislava neposkytlo Ziadne dokumenty, z ktorych by vyplyvali pravne relevantné
informacie, podla ktorych bola stavba povolena na zaklade toho, Ze nevedeli preukazat ani vlastnicke
pravo ku vyssie uvedenej nehnutelnosti. Zalobkyria vyzvala Hlavné mesto SR, Bratislava na odstranenie
zvislych dopravnych znadiek a oznaceni parkovacich miest na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne,
kedZe zvislé dopravné znaCky a oznalenia parkovacich miest neboli osadené v sulade so zakonom
a boli osadené bez suhlasu vlastnika nehnutefnosti. Hlavné mesto SR, Bratislava, nevyhovelo vyzve
Zalobkyne na odstranenie dopravnych znaciek a oznaéenia parkovacich miest z dévodu verejného
zaujmu, ako aj z toho dévodu, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne nie je absolutne a musi strpiet’ oznagenie
dopravnych znaciek vo verejnom zaujme.

7.V zmysle ¢&l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zasahy, ktoré sa uskuto&fiuji do
vlastnictva su najéastejsie regulaéné opatrenia $tatu. V zmysle m. m. PL. US 33/95, PL. US 15/06,
podmienky verejného zdujmu mozno podkladat za splnené len vtedy, ak verejny zaujem je nadradeny
a objektivizovany voéi zaujmom vlastnika a ak ucel zamysfany obmedzenim prava vlastnit majetok
nemozno dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahuju miernejSie do Ustavou chraneného vlastnickeho
prava. Ustava dovoluje obmedzit vlastnicke pravo len na zéklade zékona, podla ktorého zasah do
vlastnictva je mozny iba nevyhnutnej miere, ak je vo verejnom zaujme, uskutoni sa na zaklade zékona a
za primeranu nahradu. Ustavny sud o podmienke primeranej nahrady uviedol, Ze za trvalé odfiatie alebo
obmedzenie vlastnickeho prava treba poskytnut vlastnikovi ndhradu, ktora ma byt primerana. Vyska
nahrady by v§ak mala byt uréena v porovnani s trhovou cenou veci tak, aby v kazdom ¢ase zohfadfiovala
mieru zasahu do vlastnickeho prava, ktori mozno od vlastnika veci spravodlivo pozadovat. Obmedzenie
vlastnictva vo verejnom zaujme bez vyplatenia oddkodného mozno pokladat za ospravedinitefné len vo
vynimo¢nych pripadoch. Z dbévodu, Ze ide o kumulativhe podmienky, ktoré musia byt vietky sucasne
splnené, aby zasah do vlastnictva bol legitimny, Zalobkyrna povazovala obmedzenie vlastnickeho prava
Hlavnym mestom SR, Bratislava, k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti za nezakonné (Case of James and
Others. Séria A, 1968, ¢. 98, § 54).

8. VyssSie uvedena nehnutelnost je ornou pddou, ktord je chranena Zakonom €. 220/2004 Z. z., o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pdédy a zmene Zakona &. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
»Zzakon o vyuzivani polnohospodarskej pody“). V zmysle zakona o vyuzivani polnohospodarskej pody,
stavat’ na polnohospodarskej pdde, alebo tuto pddu vyuzivat na iny, nepolnohospodarsky uéel mozno
v nevyhnutnych pripadoch a vzdy v odévodnenom rozsahu. V zmysle § 12 ods. 1 uvedeného zakona,
pofnohospodarsku pddu mozno pouZit na stavebné uc€ely len vtedy, ak doSlo k vyznaceniu zmeny
polnohospodarskeho druhu pozemku v katastri, bud na zaklade pravoplatného rozhodnutia, zavazného
stanoviska alebo na zaklade stanoviska organu ochrany polnohospodarskej pédy.

9. Podla § 17 ods. 1 Zakona o vyuzivani pofnohospodarskej pédy, na nepolnohospodarske ucely
mozno pouzit pofnohospodarsku pddu len na zaklade rozhodnutia o odfiati, rozhodnutie vydava organ
ochrany polnohospodarskej pddy, v ktorého obvode sa polnohospodarska pdda navrhovana na odnatie
nachadza. Tuto skutoCnost potvrdzuje § 17b Zakona o vyuzivani polhohospodarskej pbdy, ktory
ustanovuje, Ze polnohospodarsku pddu mozno pouZit pre vystavbu cesty pre motorové vozidla iba
na zaklade zavazného stanoviska k odratiu polnohospodarskej pddy, ktoré vydava organ ochrany
polnohospodarskej pddy, ktory je obsiahnuty v § 23 Zakona o vyuZivani polnohospodarskej pédy.



10. Zavazné stanovisko, ktoré Hlavné mesto SR, Bratislava poskytlo neobsahuje Ziadne zakonom
predpisané nalezitosti a Ziadne pravne relevantné informacie, ktoré by preukazali legitimnost’ osadenia
zvislych dopravnych znadiek a oznaceni parkovacich miest na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne.
Dalej, vo vyssie uvedenom zavéznom stanovisku poukazali na § 3 ods. 2 Zakona o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon). V zmysle zakona €. 135/1961, o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon), miestnymi cestami su cesty vSeobecne pripustné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve
obce. Z dévodu, Ze obec dfia 12.02.2024 v odpovedi uviedla, Ze zo zatial dostupnych zdrojov
nedisponuje s informaciami Ci je, alebo nie je vlastnikom liniovej stavby, cesty, vyluénym vlastnikom
vyS8ie uvedenej nehnutefnosti teda nadalej ostava Zalobkyria. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti zavazné stanovisko neobsahuje obligatérne nalezitosti, ani dostatoéné oddvodnenie na
to, aby mohol pouzivat polnohospodarsky pozemok, na nepolnohospodarske ucely, z tohto dévodu
zavazné stanovisko je nedostatocné, a osadenie zvislych dopravnych znaciek a ozna&enie parkovacich
miest za protipravne.

11. V zmysle § 25 ods. 1 pism. a), d), e), f) Zakona o vyuzivani polnohospodarskej pddy, osobe,
ktord nezabezpeclila zakladnu starostlivost polnohospodarsku pddu alebo spdsobil jej poSkodenie,
nesplnil povinnost v pripade nepofnohospodarskeho pouzitia pofnohospodarskej pédy do jedného roka,
v rozpore s tymto zakonom zabral a pouzil pofnohospodarsku pédu na nepolnohospodarsky ucel, alebo
nesplnil povinnost' ulozenu organom ochrany pofnohospodarskej pody, mozno ulozit’ pokuty do 995 eur.

12. Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze dosiahnutie sledovaného
UCelu zabezpe€ovacim opatrenim nie je mozné, kedZe individualne podmienky na dosiahnutie
sledovaného ucelu zabezpelovacim opatrenim nie su splnené. Na zaklade vys8ie uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery z ddvodu, Ze Zalobkyra ako vlastnicka
neméze v plnom rozsahu uzivat svoju nehnutelnost a hrozi jej vznik alebo roz3irovanie Skody alebo inej
ujmy tym, ze neméze svoju nehnutelnost uzivat z dévodu osadenych dopravnych znaciek a preto je
dovod, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyna preloZila listinné dékazy: Vypis z LV &.
XXXX okres: Bratislava IV, obec: Bratislava-Zahorska Bystrica, katastralne uzemie: Zahorska Bystrica
zo dna 04.07.2024, Navrh na kupu alebo zdmenu pozemku zo dha 18.07.2023 na Hlavné mesto
SR Bratislava, Urgencia na vybavenie Ziadosti o predaj alebo zamenu pozemkov zo dria 17.10.2023,
Ziadost o podanie informéacie na zaklade Zakona &. 211/2000 Z.z. zo dfia 21.11.2023 na Magistrat
Hlavného mesta SR Bratislavy, Odpoved Hlavného mesta SR Bratislava zo da 09.01.2024 na Ziadost
o kuipu alebo zamenu pozemku, Ziadost o podanie informacie na zaklade Zakona &. 211/2000 Z.z. zo
dna 19.01.2024 na Miestny urad MC Bratislava-Zahorska Bystrica, Ziadost o podanie informéacie na
zéklade Zakona 6. 211/2000 Z.z. zo dfia 14.03.2024 na Miestny urad MC Bratislava-Zahorska Bystrica,
Vyzva na odstranenie zvislych dopravnych znaciek a oznaceni parkovacich miest zo dria 07.05.2024,
Odpoved Hlavného mesta SR Bratislava zo dia 15.05.2024 na odstranenie zvislych dopravnych znaciek
a oznaceni parkovacich miest.

14. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 329 ods. 1 veta prava CSP, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predmetom ob¢ianskopravnych vztahov su veci, a
pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

24. Podla § 119 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veci su hnutefné alebo nehnutelné.

25. Podla § 119 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, nehnutefnostami si pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

26. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

27.Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ( dalej ,Cestny zakon*), tento
zakon upravuje vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov
a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost organov Statnej spravy (§ 3) a
organov Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikacii.

28. Podla § 3 ods. 2 Cestného zdkona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a u€elovych
ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych
cestach uruju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku
miestnych ciest a ucelovych ciest.

29. Podla § 3d ods. 3 Cestného zakona, miestne cesty su vo vlastnictve obci. Miestne cesty pre cestnu
nemotorovu dopravu su vo vlastnictve Statu, samospravneho kraja, obce alebo inych pravnickych oséb
alebo fyzickych oséb.

30. Podla § 3 ods. 7 Cestného zakona, cestny spravny organ a obec uruju pouzivanie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska podla odseku 2, odseku 4 pism. d)
a odseku 5 pism. f) na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavazného stanoviska
dopravného inSpektoratu vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 4b ods. 1 Cestného zakona, miestnymi cestami su v3eobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliuzia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych ciest.

32. Podfa § 6 ods. 1 Cestného zakona, premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné
predpisy; v ich medziach méze kazdy uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na ucely, na
ktoré su uréené (dalej len ,v8eobecné uzivanie®). UzZivatel sa musi prispdsobit stavebnému stavu a
dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie ju poSkodzovat alebo znecistovat.

33. Podla § 10 ods. 1 Cestného zakona, nikto nesmie svojou €innostou ohrozovat’ dialnicu, cestu alebo
miestnu cestu a premavku na nich, ani stazovat' ich udrzbu. Na odvratenie takého ohrozenia ulozi
prisludny cestny spravny organ po dohode so zu¢astnenymi organmi nevyhnutné opatrenia; pritom moze
byt' tieZ rozhodnuté po predchadzajucom upozorneni toho, kto ohrozenie vyvolal, o tom, Ze potrebné
opatrenia sa vykonaju na jeho naklad.



34. Podla § 22c ods. 1 pism. b) Cestného zakona, priestupku na Uuseku pozemnych komunikacii sa
dopusti ten, kto zniéi, poskodi alebo znedisti dopravnu znacku alebo iné zariadenie, ktoré je sucastou
pozemnej komunikacie, alebo cestnu zelen, ak Skoda neprevysuje 170 eur.

35. Podla §23 Cestného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

36. Podla § 2 ods. 1 Zakona €.8/2009 Z.z., o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
cestnou premavkou na uUcely tohto zdkona sa rozumie uZivanie diafnic, ciest, miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii1) (dalej len ,cesta“) vodiémi vozidiel a chodcami.

37. Podla § 60 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Uprava cestnej premavky vykonana dopravnymi znaCkami a dopravnymi zariadeniami je
nadradena vSeobecnej Uprave cestnej premavky.

38. Podla § 60 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vlastnik nehnutefnosti je povinny za primeranu nahradu strpiet umiestnenie dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia a ich nosnej konstrukcie na svojej nehnutefnosti.

39. Podla § 141 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje spravny
poriadok.

40. Podfla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

41. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

42. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu, €i tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo je obava z ohrozenia exekucie ( princip opodstatnenosti), uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha ( princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim ktory ma do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality), sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

43. V3etky tieto zadkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Z dolasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
musia byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi sud zvazit, €i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny stav v pravnych
vztahoch medzi stranami sporu a i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom
osvedcenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢i ide o zasah primerany.

44. Pre nariadenie neodkladného opatrenia su postadujuce skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu, ktoré musia byt osved€ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou a
naliehavostou jej riedenia ( rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/91/2012). OsvedCenie na rozdiel od
dokazovania znamena, Ze sud pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje skuto€nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Postacuje, Ze osved&ené
skutognosti so zretefom na véetky okolnosti sa javia ako pravdepodobné ( rozhodnutie Ustavného sudu
SR 1 US 102/2005, Il US 298/2008).

45. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych dékazov mal sud
za osved&enu skutonost, Zze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, parcely registra ,E*
evidovanej na mape uréeného operatu, ako parcely €islo XXX, o vymere XXX m2, orna pdda, zapisanej



na liste vlastnictva &. XXXX, okres: Bratislava IV, obec: Bratislava-Zahorska Bystrica, katastralne Uzemie:
Zahorska Bystrica, ktorej spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti je 1/1. Nehnutelnost’ nadobudla titulom
Osvedc&enia o dedi¢stve sp.zn. 38D/727/2007, Dnot 77/2007 zo dha 07.08.2007, Z- 9848/07, titulom
Osvedcenia o dedi¢stve sp.zn. 38D/728/2007-57, Dnot 78/2007 zo dria 10.09.2008, Z-13189/08.

46. Na predmetnej nehnutelnosti sa nachadza liniova stavba - pozemna komunikacia, na ktorej
sU osadené zvislé a vodorovné dopravné znacky, oznacenia parkovacich miest, z ktorého dévodu
Zalobkyha ako vlastni¢ka nembze uzivat nehnutelnost. Miestny drad Bratislava, Zahorska Bystrica
v odpovedi zo dia 12.02.2024 uviedol Zalobkyni, Ze povolenie na osadenie zvislych dopravnych
znadiek a ozna&eni parkovacich miest vydalo Hlavné Mesto Slovenskej republiky, Bratislava. Zalobky#a
dria 07.05.2024 vyzvala Hlavné mesto SR Bratislavu na odstranenie dopravnych znaciek a oznaceni
parkovacich miest na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré boli osadené bez suhlasu vlastnika
nehnutelnosti.

47. Z vyjadrenia Hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia 15.05.2024 mal sud osved€enu skutocnost, Ze
dopravné znacenie na pozemnej komunikacii, na spojnici ulic Tatranska a HargaSova bolo riadne uréené
prislusnym spravnym orgdnom a to Hlavnym mestom SR Bratislava podfa § 3 ods. 2 Zakona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach ( Cestny zakon) a spifialo vSetky obligatérne nalezitosti. Dopravny
inSpektorat v Slovenskej republike nerozhoduje o uréeni dopravného znagenia ale podava stanovisko,
ktoré v tomto pripade bolo vydané a bolo suhlasné. Suhlas vlastnika pozemku nie je potrebny v zmysle
§ 60 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, na pozemku sa nachadza pozemna komunikacia,
na ktoru sa vtahuje vSeobecné uzivanie. V danom pripade je v8ak vlastnicke pravo k pozemku parcele
Cislo XXX, parcela registra ,E“, zapisana v katastri nehnutefnosti vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Bratislava, na liste vlastnictva &. XXXX, okres Bratislava |V, obec: Bratislava- Zahorska
Bystrica, katastralne Uzemie: Zahorska Bystrica, obmedzené verejnym zaujmom, vSeobecnym uzivanim
pozemnej komunikacie. V pripade, ak by Zalobkyfa ohradila pozemnu komunikaciu, spojnice ulic
Tatranské a HargaSova bez prisludného povolenia (rozhodnutia), toto konanie by mohlo napinit znaky
spravneho deliktu v zmysle Cestného zakona, a v pripade odstranenia prikazovych a zékazovych
znaciek az znaky trestného &inu ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia.

48. Zalobkyfa sa pred zagatim konania vo veci samej domaha proti Zalovanému ako organu verejnej
spravy, nariadenia neodkladného opatrenia, odstranenia dopravnych znaciek a odstranenia parkovacich
miest, priom sa jedna o vykon verejnej spravy. Z ustanovenia § 3 a § 4 CSP vyplyva, Ze pravomoc sudov
v civilnom sporovom konani je viazana na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne
na iné veci, v ktorych je pravomoc sudu zalozend priamo zakonom. Takym zdkonom méze byt Civilny
sporovy poriadok, ale aj iny zakon. OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v silades §2 ods. 1a §
6 ods. 1 SSP preskumavaju zakonnost roznych foriem €innosti verejnej spravy. Pre ur€enie, €i konkrétna
vec patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je tak
rozhodujuce, €i predmet sporu medzi stranami, mozno zaradit medzi sukromnopravne spory v zmysle
§ 3 CSP, eventualne iné veci v zmysle § 4 CSP, alebo i predmetom sporu je otazka zakonnosti urcitej
formy Cinnosti verejnej spravy, ustanovenie § 3 SSP podrobne vymedzuje, €o treba rozumiet jednotlivymi
formami Cinnosti verejnej spravy.

49. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je tak
zasadne rozhodujuca prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju prava alebo
povinnosti, ktoré su predmetom sporu ( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.1 KO
3/2019). Opac&ny nazor, podla ktorého by pre posudenie pravomoci mal byt rozhodny petit, nemozno
akceptovat. Robil by rozhranic¢enie pdsobnosti civilnych siudov a spravnych sudov, ale v kone€nom
dosledku aj pravomoci sudov a inych organov verejnej moci zavislym od fubovéle Zalobcu, ¢o odporuje
zneniam § 3 a § 4 CSP a § 6 SSP. Procesné pravo ako také nie je predpisom, ktorym by bol su&astou
sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré zaklada nemozno povazovat za sukromnopravne vztahy.
Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou, na ktorej prejednanie je dana
pravomoc civilného sudu ( uznesenie kompetencného senatu Najvy3Sieho sudu SR a Najvy3ssieho
spravneho sudu SR sp.zn. 1SKomp/6/2021 , sp.zn. 1SKomp/31/2022).

50. V danom pripade sa na predmetnom pozemku vo vlastnictve Zalobkyne nachadza pozemna
komunikacia a vSeobecné uzivanie pozemnej komunikacie nie je instititom sukromného prava, ale
ide o verejno-pravne opravnenie, ktoré nie je mozné obmedzit na zaklade jednostrannych Ukonov



subjektov prava. Toto uzivanie sa neopiera o ob&iansko- pravne predpisy ale o Cestny zakon, ktory je
verejno-pravnym predpisom. Z citovaného zakona vyplyva, Ze o pouZiti dopravnych znaciek, dopravnych
povoleni a vyhradenych parkovisk rozhoduje prislusny cestny spravny organ, jeho rozhodnutia vo
vSeobecnosti podliehaju sudnemu preskimaniu v ramci spravneho sudnictva. Ak sa Zalobkyna
domnieva, Ze zo strany prisluSného organu verejnej spravy doslo k protipravnemu zasahu do jej prav,
resp., Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené rozhodnutim organu verejnej spravy,
mohla sa domahat' odstranenia takéhoto stavu podanim spravnej zaloby podla Spravneho sudneho
poriadku.

51. Zo zaverov ustalenej judikatdry ( napr. uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 10bo/240/98
( R 123/1999), sp.zn.7Cdo/59/2011) vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim nemozZno branit vo vykonu
pravomoci inému organu verejnej moci, prednost’ maju pravne prostriedky ochrany v spravnom konani.
Civilny sud nie je opravneny preskimavat spravnost’ ¢i zakonnost' spravneho aktu vydaného organom
verejnej spravy v ramci jeho kompetencie, a uz vobec nie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.

52. Pokial by sud nariadil organu verejnej spravy povinnost vydat rozhodnutie na odstranenie zvislych
dopravnych znaciek a oznacéenia parkovacich miest na predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, zasiahol by do jeho pravomoci. Sud v civilnom konani nemdze neodkladnym opatrenim
zasahovat do rozhodovacej €innosti organu verejnej spravy a obmedzit ho vo vykone jeho zakonnych
kompetencii. Vzhladom na vy33ie uvedené skutkové a pravne zavery sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

53. O naroku na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny procesny
uspech, preto mu proti nelspesnej zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v konani nevznikli trovy sudneho konania alebo pravneho
zastupenia. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze zalovanému narok na nahradu trov
konania proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava IV. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



