Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/211/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112224312

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112224312.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky Z.. B. U., bydliskom E. XXX, D., proti odporcovi
INFINANCE CREDIT, s.r.o. so sidlom Jilemnického 2, Trencin, ICO 44732911, o uréenie neplatnosti
zmluvy o uvere takto

rozhodol:
Podaniesa odmieta.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo doru€ené podanie navrhovatelky, ktoré nemalo nalezitosti navrhu na zacatie
konania tak, ako to poZaduju ustanovenia § 42 ods.3 a § 79 ods.1 O.s.p. Vzhladom na to jej sud uloZil
uznesenim ¢€.k. 14C/211/2012-8 zo dfia 15.10.2012 odstranit’ vady podania v lehote 10 dni podfa § 43
ods.1 O.s.p. Navrhovatelka vyzvu sudu prevzala do vlastnych ruk dia 13.02.2013, na vyzvu nereagovala
a svoje podanie nedoplnila.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods.1 veta druha O.s.p. navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p.)
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko G€astnikov
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla § 43 ods.2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do

uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Z podania navrhovatelky doru€enej tunajSiemu sudu nie je zrejmé, &i je v konani pravne zastiupena
A.. P.. A. C. alebo vystupuje bez pravneho zastupenia, dalej navrhovatelka neoznacila dékazy, ktorych
sa dovolava, nepredlozila zmluvu o Uvere, ktorej urCenia neplatnosti sa domaha a listinné dékazy, na
ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny. Navrhovatelka nereagovala na



uznesenie tunajdieho sudu ¢.k. 14C/211/2012-8 zo dfia 15.10.2012, ktorym ju sud vyzval, aby predmetny
navrh opravila a doplnila. Sud z tohto dévodu podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania : ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej mozno oddvodnit tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfa rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku)



