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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Martina MurgaSa v pravnej veci navrhovatela: G. Q., bytom
A. XX, XXX XX A., zast.: JUDr. Pavol Zavadsky, advokat so sidlom Hradné namestie 29, 060 01
KeZmarok proti odporcovi: GT - cars, s.r.o., ICO: 44 937 342 so sidlom Kop¢ianska 15, 851 01 Bratislava,
zast.: JUDr. Alexandra Kotrecova, advokatka so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava v konani o
zaplatenie 9.000 eur s prisluSenstvom na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave zo dna 5.4.2012, ¢.k. 4c 15/2011-94 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 5.4.2012, ¢.k. 4c
15/2011-94 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
9.000 eur vratane 9 % ro¢ného uroku z istiny od 11.12.2010 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske
3.217,56 eur. Sud prvého stuprfia mal za to, Zze navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal
zaplatenia 9.000 eur ako vratenia zalohy z titulu bezdévodného obohatenia je dévodny, ked po vykonani
dokazovania mal za preukazané, Ze uc€astnici konania medzi sebou uzavreli Ustnu kiipnu zmluvu, ked
navrhovatel telefonicky reagoval na ponuku odporcu na internetovej stranke ohladom predajom vozidla.
Mal za to, Zze navrhovatel pri vSetkych informaciach, ktoré mal v Case uzatvorenia zmluvy k dispozicii
od odporcu, musel byt uzrozumeny, ze uzatvara kipnu zmluvu, pri€om odporca nepreukazal, ze by pri
uzatvarani zmluvy mienil uzatvorit zmluvu o obstarani veci. Sud poukazal jednak na informacie o vozidle,
ktoré sa nachadzalo v ponuke odporcu nainternetovej stranke, ako aj na vypoved Statutarneho zastupcu,
ktory uviedol, Zze spolo¢nost odporcu bud ponuka konkrétne vozidla, €o bol pripad navrhovatela, alebo
v pripade, ze zakaznik vyzaduje nieCo iné, hladaju vozidlo podla jeho poziadaviek. Tiez odporca sa
prezentoval na internetovej stranke ako predajca a tu uviedol, Zze v kipnej cene vozidla je zahrnuta
sluzba dovezenia vozidla a ostatné naklady, to znamena, ze prezentoval kone¢nu kipnu cenu, za ktoru
vozidlo predaval. Vozidlo teda bolo ponuknuté na predaj bez toho, aby bolo navrhovatelovi zrejmé, ze
odporca ho nema vo vlastnictve a musi vykonat kroky k ziskaniu jeho vlastnictva.

Navrhovatel odmietol prevziat' vozidlo z dévodu, Ze odporca mu oznamil, Ze na vozidle je prerazeny WIN
kéd, nakolko vozidlo bolo odcudzené, nasledne vratené a WIN Cislo, ktoré vozidlo obsahovalo po kradezi
bolo opatovne nahradené pdovodnym E&islom, spoloénostou, ktord sa mala touto €innostou na zaklade
licencie zaoberat. Skuto¢nost ohladom tohto WIN ¢isla nebola uvedena v informaciach na internetove;j
stranke, €o potvrdil vo svojej vypovedi Statutarny zastupca spolo€nosti odporcu, ako aj jeho byvaly



zamestnanec. Sud prvého stupfia tato skuto€nost’ povazoval za vlastnost predmetu kupy, ktord mozno
povazovat za taku, ktora nespifia vlastnosti vymienené kupuijucim. Informécia o WIN kéde nie je bezna
zalezitost, ktora by sa vyskytovala pri kipe vozidla, pri€om odporca o nej vedel uz v ase ponuky vozidla
a neuviedol ju na svojej internetovej stranke. ISlo o ojazdené vozidlo, preto kazda podobna informacia by
mala byt su€astou informacii o vozidle, v opaénom pripade kupujuci je uzrozumeny, Ze takéto viastnosti
vozidlo nema. Vypoved zamestnanca odporcu, Ze navrhovatelovi bolo telefonicky oznamené, Ze vozidlo
ma uvedenu vadu este pred zloZzenim zéalohy, sud vyhodnotil za uéelovu, nakolko zaroven potvrdil, Ze o
tejto informacii odporca vedel uz v Ease internetovej ponuky, ako aj v Case zaslania zavaznej objednavky
bez toho, aby tam uvedenu skuto€nost uviedol. Sud preto konstatoval, Ze navrhovatel ako kupujuci mal
pravo odstupit’ od kiipnej zmluvy a ma narok na vratenie zalohy na kipnu cenu. Bez pravneho vyznamu
je, ze navrhovatel odmietol ponuku odporcu na kupu iného vozidla, ako aj to, Ze si vzapati zadovazil
iné vozidlo od iného predajcu. Preto nevyhodnocoval dékazy ohfadom vydavkov odporcu v suvislosti so
zaplatenim zmluvnej pokuty a dal8ich vydavkov so zabezpeéenim vozidla. Zaroveri sud prvého stupfia
priznal i urok z ome8kania s poukazom na ust. § 517 Ob&. zak. vo vySke 9 % roc¢ne z uplathovanej sumy
od 11.12.2010 do zaplatenia t.j. dfiom nasledujicom po dni uréenom vo vyzve na plnenie. O trovach
prvostupriového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a trovy priznal UspeSnému navrhovatelovi,
tak ako su vyc€islené v petite vyroku rozsudku sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odporca a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil alebo aby rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh navrhovatela
zamietne. Nesuhlasil s tym, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo dria 19.10.2010 k ustnemu uzavretiu
kipnej zmluvy, mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu tzv. inominatnej zmluvy, ktora
je typovo najblizSie k zmluve o obstarani veci podla § 733 Ob&. zak., pretoze odporca ako obstaravatel
v Case uzavretia zmluvy nebol vlastnikom motorového vozidla a nemohol na navrhovatela previest viac
prav ako v tom ¢ase mal. Pisomné potvrdenie v zmysle § 734 Ob¢. zak. podla odporcu je iba potvrdenim,
Ze zmluva bola obstarana a takéto pisomné potvrdenie nie je podmienkou platnosti zmluvy a ani jedinym
dbékazom o uzavreti zmluvy o obstaravani medzi u€astnikmi konania. Uviedol, Zze k uzavretiu kipnej
zmluvy nemohlo déjst, pretoze odporca nebol viastnikom motorového vozidla, o éom navrhovatel vedel
a i sam navrhovatel vo vyzve pre odporcu zo dha 24.11.2010 pouzil dikciu, ze odporca ,nezaobstaral
predmetné vozidlo,“ tuto dikciu navrhovatel zaroven uviedol i v samotnom navrhu na zacatie konania.

Sud sice podla odporcu konstatoval, Ze navrhovatel mal pravo platne a uc¢inne odstupit od zmluvného
vztahu, av8ak vo svojom rozhodnuti nevymedzil okamih, kedy a €i vébec doslo zo strany navrhovatela
k riadnemu odstupeniu od zmluvy, to znamena &i to bolo listom navrhovatela zo dfia 23.11.2010,
ktorym vyzval odporcu na vratenie zalohy alebo, &i do$lo k odstupeniu od zmluvy tym, Ze odporca
odmietol prevziat vozidlo. Odporca uviedol, Ze listinnymi dékazmi preukazal, Zze z jeho strany nedoSlo k
poruSeniu Ziadnej jeho povinnosti a predmet obstarania bol zaobstarany riadne a bez vad, s vlastnostami
vymienenymi navrhovatefom, poZzadovaného druhu a akosti. Vozidlo nemalo nové a ani narazené, ani
sfalSované WIN Ccislo, ale WIN ¢&islo malo také, aké mu bolo pridelené v tovarni vyrobcu. Navrhovatel
vedel, Ze vozidlo bolo v minulosti ukradnuté, nasledne prislusnymi orgdnmi navratené vlastnikovi,
pricom malo aj znovu narazené povodné WIN ¢islo od vyrobcu. Ak znovunarazenie povodného WIN
Cisla, predstavuje vadu, resp. plnenia, mohlo by ist' len o taku vadu veci, ktora nevznikla jej pouZitim
alebo opotrebenim a vtedy navrhovatel nema narok na odstupenie od zmluvy, ale len na primeranu
zlavu z ceny alebo na vymenu veci. Odporca poukazal na datum, kedy si navrhovatel prefinancoval
prostrednictvom inej spolo¢nosti a to UNICREDIT LEASING iné vozidlo B. Y. dha 25.10.2010, t.j. 5 dni
po tom, ako navrhovatel uzavrel zmluvu o obstarani veci s odporcom. Dévod navrhovatela, na zaklade
ktorého tento odmietol prevziat predmet obstarania povaZzoval odporca za ulelovy a bezdbvodny,
pretoZe o vytykanej vlastnosti auta navrhovatel pred uzavretim zmluvy a zloZenim zalohy vedel.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Dovody odporcu v odvolani povazoval za ucelové, ni¢im
nepodlozené a pravne irelevantné. Za ni¢im nepreukazané mal i tvrdenie odporcu, Zze medzi u€astnikmi
konania doSlo k uzavretiu nepomenovanej zmluvy. Za nezrozumitelné povazoval tvrdenie odporcu,
Ze uzavretie nepomenovanej zmluvy preukazuje skuto&nost, Ze odporca nevydal navrhovatelovi
pisomné potvrdenie podla § 734 Ob¢. zak. Naopak poukazal na vyjadrenie odporcu k vyjadreniu k
navrhu, kde odporca uvadza, Ze Standardnym postupom odporcu pri uzatvarani zmluvy je zaslanie



zavaznej objednavky. Neobstoji tvrdenie odporcu, Ze zaver o inominatnej zmluve preukazuju vyjadrenia
navrhovatefa o tom, Ze zloZil zalohu za vozidlo a nie ako Cast kupnej ceny. Zaloha za vozidlo
mdbze byt totiz poskytnuta i pri kipnej zmluve. Navrhovatel nebol uzrozumeny, Ze uzatvara zmluvu
o obstarani. K listinnym dbékazom, ktoré odporca sudu predlozil (okrem iného zmluva o uzavreti
buducej kupnej zmluvy medzi GT - cars, s.r.o. a spolo¢nostou Patero, s.r.o., kipna zmluva zo dha
20.10.2010 a iné) navrhovatel spochybnil, ked tieto listinné dékazy podla jeho nazoru boli ,vyrobené*
podla vykonanych dbkazov. Odporca ich totiz nepredloZil spolu s vyjadrenim k Zalobe ani na prvom
pojednavani. Informacia o pozmeriovani a naslednom prerazeni pévodného WIN gisla vozidla je délezita
a nie bezna zalezitost, ktora mala byt navrhovatelovi oznamena, pricom neoznamenie tejto informacie
navrhovatela opraviiovalo k odstupeniu od kiipnej zmluvy podla § 597 ods. 2 Ob¢. zak.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie odporcu s poukazom
na ust. § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom a dévodmi odvolania a v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupia v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie jednak vypovedami u€astnikov,
vypovedami svedkov ako aj obozndmenim a vyhodnotenim listinnych dékazov a na z&klade takéhoto
dokazovania, vec spravne posudil po pravnej stranke. VysSie uvedené ustanovenie je mozné pouzit
odvolacim sudom jednak ak je vyrok vecne spravny a sufasne sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud samozrejme predtym zhodnotil
jednak procesny postup sudu prvého stupnia, ale aj jeho uvahy pri aplikacii predpisov hmotného prava,
a preto vzhladom k tomu, Ze vyrok sudu prvého stupria je vecne spravny, odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi opakovat podstatnu ¢ast z odévodnenia sudu prvého stupna, ked dévody
napadnutého rozhodnutia s vecne spravne.

Na zdéraznenie spravnosti je potrebné uviest nasledovné:

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna po vykonani dokazovania spravne uzavrel, Zze medzi
ucastnikmi konania bola uzavretd ustna kipna zmluva. Neobstoji v danom pripade obrana odporcu, Ze
ide v danom pripade o tzv. inominatnu zmluvu, ktora je typovo najblizSie k zmluve o obstarani veci
podla § 733 a nasl. Ob¢. zak., ked s poukazom na ust. § 733 a ust. § 734 Obc. zak. o uzavreti zmluvy o
obstarani veci musi obstaravatel vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie, v ktorom musi byt uvedeny
predmet obstarania, jeho cena a doba obstarania. Pisomné potvrdenie v podstate zabezpecuje pocit
pravnej istoty u¢astnikom zmluvy a v buducnosti su v podstate dékazom preukazujucim, Ze zmluva o
obstarani bola medzi u¢astnikmi uzavretd, hoci aj ustne, ako aj jej obsah.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za nesporné, ze navrhovatel telefonicky reagoval na ponuku
odporcu na internetovej stranke ohladom predaja vozidla B. Y., avSak okrem Udaja, ze vozidlo bolo
odcudzené a nasledné najdené, pricom WIN cislo vozidla bolo prerazené pévodnym Cislom po kradezi.
Zaver sudu prveho stupna, ze informacia o WIN kéde sa povazuje za dblezitu a nie beznu zalezitost
(navysSe, ked odporca o nej vedel uz v Case ponuky vozidla a neuviedol ju na svojej internetovej stranke),
povazoval odvolaci sud za spravny. Odporca o tejto informacii vedel uz v ¢ase internetovej ponuky
a tiez i v Case zasielania zavaznej objednavky navrhovatelovi bez toho, aby tuto skuto¢nost uviedol
na internetovej ponuke, alebo aby tuto skuto¢nost oznamil navrhovatelovi v ase zaslania zavazne;j
objednavky. Spravne sud prvého stupfa poukazal na ust. § 597 ods. 2 Ob&. zak., v zmysle ktorého
pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, ze vec ma urcité vlastnosti,
najma vlastnosti vymienené kupujicim, alebo ze nema Zziadne vady a toto ubezpeclenie sa ukaze
nepravdivym. S poukazom na ust. § 48 Ob¢&. zak. mozno od zmluvy odstupit’ nielen vtedy, ak je to
medzi u€astnikmi konania dohodnuté, ale aj vtedy, ak je to v Obgianskom zakonniku ustanovené, pricom
takymto ustanovenim je prave ust. § 597 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého kupujici ma pravo odstupit
od zmluvy za podmienok tam uvedenych, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ale aj vtedy,



ak ho predavajuci ubezpedi, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujicim, alebo
Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpelenie sa ukaze nepravdivym. Odporca na internetovej stranke
totiz neuviedol informaciu ohladom WIN ¢isla vozidla a spravne preto sud prvého stupfia povazoval
tuto skutodnost za vlastnost predmetu kupy, ktord mozno povazovat za taku, ktora nespifia vlastnosti
vymienené kupujucim.

Spravne sud prvého stuprfia poukazal na okolnosti daného pripadu a vzhladom i na vypovede u€astnikov
konania a nasledné vyhodnotenie tychto vypovedi a dokazov vykonanych pred sudom prvého stupna,
ze navrhovatel pri vSetkych informaciach, ktoré mal v ¢ase uzatvarania zmluvy k dispozicii od odporcu
musel mat za to, Ze uzatvara kipnu zmluvu. Tvrdenia odporcu, Ze ma ist o tzv. inominatnu zmluvu a ma
to byt zrejmé i z toho, Zze odporca zlozil zélohu za vozidlo a nie ako Cast kupnej ceny, nie je dékazom
uzavretia takejto zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ked
odporca nainternetovej stranke uvadzal, Ze v kipnej cene vozidla je zahrnuta sluzba dovezenia vozidla a
ostatné naklady, teda prezentoval v podstate, tak ako to konstatoval sud prvého stupna, kone¢nu kipnu
cenu, za ktoru vozidlo predaval. Vozidlo predaval na predaj bez toho, aby navrhovatelovi bolo zrejmé,
¢i odporca vozidlo ma, resp. nema vo vlastnictve, pripadne &i musi vykonat navySe kroky k ziskaniu
vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu. Tieto skuto¢nosti odporca neuvadzal vo svojej ponuke.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia ako plnenia z pravneho
doévodu, ktory odpadol ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel mal v odvolacom konani plny uspech vo veci, avSak trovy odvolacieho konania si
sice uplatnil, ale nevygcislil, a preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



