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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. T. X, XXX XX P. P., ob&an SR, proti odporcom: v I. rade J.V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom N. R. X, XXX XX O., ob¢an SR a v Il. rade R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. R.
X, XXX XX O., ob&an SR, o zaplatenie 11 617,87 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcomv I. a v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 697,- € - sudny poplatok za podany odpor v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 03.02.2012 domahal toho, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcov v |. a v Il. rade na zaplatenie spolocne a nerozdielne
sumy vo vyske 11 617,87 € s 9 % urokom z omeskania roéne od 10.02.2011 az do zaplatenia, ako aj na
trovy konania na tom zaklade, Ze niekedy zaciatkom roku 2006 navrhovatel kupil do svojho vyluéného
vlastnictva osobné motorové vozidlo (OMV) zn. Renault Laguna. Predmetné osobné motorové vozidlo
bolo dovezené zo zahranicia, nebolo eSte zaevidované na Slovensku, teda nemalo evidencéné Eislo
pridelené dopravnym inSpektoratom v SR. K motorovému vozidlu patrili aj doklady preukazujice dovoz
OMV na uUzemie SR zo zahraniia potrebné na zaevidovanie OMV na dopravnhom inSpektorate v
SR. Navrhovatel predmetné OMV po jeho kupe doviezol do autoservisu vo O. na ul. N. R. X, ktory
prevadzkoval odporca v I. rade. V tom €ase bol v autoservise pritomny aj odporca v Il. rade - brat odporcu
v |. rade. Navrhovatel mal vedomost' o tom, Ze odporcovia vedia sprostredkovat predaj motorového
vozidiel. Medzi navrhovatefom a odporcami v I. a v Il. rade bola uzatvorena dohoda, na zaklade ktorej
sa odporcovia v |. a v Il. rade zaviazali najst zaujemcu o kupu predmetného OMV zn. Renault Laguna,
pricom navrhovatel zafn poZadoval kipnu cenu vo vySke 350 000 Sk, t. j. 11 617,87 €. Dohodli sa,
Ze ak odporcovia v I. a v Il. rade predaju predmetné OMV za vy3Siu kipnu cenu, rozdiel medzi jeho
pozadovanou kupnou cenou 350 000 Sk a nimi ziskanou vy3$3ou kupnou cenou bude predstavovat ich
odmenu za sprostredkovanie predaja jeho OMV, ktoru si ponechaju. Zaroven sa dohodli, Ze po tom,
ako predaju predmetné OMV zn. Renault Laguna, bezodkladne tuto skuto¢nost mu oznamia a vyplatia
mu kupnu cenu ziskanu za predaj OMV vo vyske 350 000 Sk. Dha 09.02.2010 sa v AK JUDr. Andrea
Slezakova s.r.o. sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica konalo mimosudne stretnutie navrhovatela
a odporcov v I. a v Il. rade za u€asti ich splnomocnenych pravnych zastupcov za ucelom pokusu o
mimosudne urovnanie vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C 168/2009, ktorej
predmetom je navrhovatefom uplatneny narok vo&i odporcom v I. a v Il. rade na vratenie p&zi¢ky vo
vySke 700 000,- Sk, t. j. 23 235,70 €. Na tomto mimosudnom stretnuti dfia 09.02.2010 od odporcu v Il
rade sa dozvedel, ze predmetné OMV zn. Renault Laguna kupil on od svojho brata - odporcu v I. rade,
ktorému vyplatil kipnu cenu za toto vozidlo. Navrhovatelovi do si¢asnosti nebola vyplatena kupna cena



za predmetné motorové vozidlo. Navrhovatel dalej v navrhu poukazoval na zakonné znenie paragrafov
451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej v navrhu navrhovatel uviedol, Ze
odporcovia v I. a v Il. rade odpredali predmetné OMV zn. Renaul Laguna, ktoré bolo v jeho vyluénom
vlastnictve, pricom predajom ziskané pefiazné prostriedky mu do sucasnosti nevyplatili.

Okresny sud Zvolen v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod €. k. 30R0/21/2012-8 zo
dria 23.02.2012.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podali odporcovia v zakonnej 15 driovej lehote odpor, v ktorom
uviedli, ze predmetné OMV zn. Renault Laguna kupovali Uplne od iného, a to skuto&ného vlastnika - R.
C., o 8om bola vyhotovena kupna zmluva, ktora bola okrem iného predlozena Obvodného uradu dopravy
Zvolen a aj Colnému uradu Zvolen. Situacia bola totiZ taka, Ze vozidlo bolo dovezené zo zahranicia R.
C. pre ugely zaevidovania vozidla do evidencie motorovych vozidiel na Dopravnom indpektorate OR
PZ Zvolen a pre ucely vyrubenia cla pre dovozcu bola spisana prave kupna zmluva. Nasledne bolo
vozidlo zaevidované, bolo mu pridelené evidenéné Cislo a vlastnikom tohto vozidla sa stal odporca
v |. rade. V suvislosti s tvrdeniami navrhovatelfa o nevyplateni kupnej ceny 350 000 Sk za uvedené
vozidlo je potrebné zdbdraznit, Ze odporcovia v I. a v Il. rade neboli pri tejto kiipne v Ziadnom pravnom
vztahu s navrhovatefom. Kapna cena 350 000 Sk bola vyplatena do ruk predchadzajuceho vlastnika
R. C.. Navrhovatel J. Q. nemal ani splnomocnenie na zastupovanie vlastnicka R. C. &i uz na uzavretie
kupnej zmluvy, alebo prepis OMV na dopravnom indpektorate, o om svedéi skutoénost, ze R. C. bol
osobne pritomny pri osvedCeni pravosti podpisov zmluvnych stran na kipnej zmluve, ¢o sa uskutoénilo
na Notarskom drade v Banskej Bystrici. Dalej v odpore uviedli, Ze zna$aju namietku premi¢ania, pretoze
tvrdenia navrhovatela o naslednom prevode, resp. prepise vozidla na odporcu v Il. rade v €asovych
suvislostiach, teda o tom, kedy sa o tom mal dozvediet, nie su pravdivé. Navrhovatefl tvrdil, Ze sa o
tychto skutoCnostiach dozvedel 09.02.2010 na rokovani u€astnikov a ich pravnych zastupcov v inej
veci. Navrhovatel o celej zalezZitosti ohfadom kupy a predaja vozidla Renault Laguna vie uz od samého
zaciatku, t. z. od zaciatku r. 2006. Najneskor sa o tejto skutoCnosti dozvedel 18.03.2008, kedy sa
uskutoCnilo rokovanie v oznacenej veci v pritomnosti tych istych zu€astnenych oséb v reStauraénom
zariadeni Centrum vo Zvolene po skon&eni pojednavania Okresného sudu (OS) Zvolen, na ktorom vzal
sucasny navrhovatel svoju Zalobu spat vo veci pdvodne vedenej na OS Zvolen pod €. k. 9Ro 89/07. Z
uvedenych ddvodov Ziadali ndvrh zamietnut ako neddvodny a zaroven si uplatnili trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ug&astnikov konania, vysluchom svedka R. C.,
oboznamenim sa so spisom Obvodného uradu pre cestnli dopravu a pozemné komunikacie (OU CD
a PK) Zvolen &. OBV-ZV-477/2006, ako aj oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ
odbor kriminalnej policie vo Zvolene &. CVS: ORP-247/0EK-ZV-2012 a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. K veci uviedol, Ze na
presny datum sa uz nepamata, ale niekedy zaciatkom r. 2006 kupil OMV vozidlo zn. Renault Laguna
od S.. I.LP. R. z I. T. za 350 000 Sk. Toto OMV bolo dovezené na meno p. R. C.C. s tym, Ze vSetky
colné doklady boli vystavené na neho. K veci dalej uviedol, Ze najskor bol vlastnikom predmetného OMV
I. X. zo T. L. a tato osoba odpredala predmetné motorové vozidlo I. R.. Je pravda, Ze pévodne toto
motorové vozidlo bolo dovezené zo zahranigia a vSetky colné doklady boli vystavené na meno R. C.. Ked
navrhovatel kupoval OMV od I. R, tak tento mu dal vSetky podklady na to, aby si predmetné motorové
vozidlo mohol zaevidovat’ na svoje meno. V tom ¢ase, ked navrhovatel predmetné mot. vozidlo kupil,
tak toto mot. vozidlo bolo nepojazdné. K veci dalej uviedol, Ze v tom €ase, ked doniesol mot. vozidlo do
autoservisu odporcu v |. rade, tak uz ho nechcel a chcel ho odpredat za tie isté fin. prostriedky, za ¢o
ho kupil, nakolko situacia sa u navrhovatela zmenila a potreboval naspat’ fin. prostriedky. Ked doniesol
toto mot. vozidlo do autoservisu, tak sa rozpraval najskér s odporcom v |. rade a potom tam priSiel aj
odporca v Il. rade. Dohodli sa na tom, ze navrhovatel uz toto mot. vozidlo nechce a ze odporca v Il. rade
prejavil zaujem o kupu tohto mot. vozidla, aviak v tom ¢ase nemal fin. prostriedky a navrhovatel suhlasil
s tym, Ze ked odporca v I. rade toto mot. vozidlo opravi s tym, Ze navrhovatel uz nebude investovat
do opravy, tak si ho jeho brat - odporca v Il. rade odkupi od navrhovatefa za kupnu cenu 350 000 Sk s
tym, Ze na presnom €asovom horizonte sa nedohodli. Navrhovatel po istom €ase priSiel znova do tohto
autoservisu a zaujimal sa o toto mot. vozidlo a bolo mu povedené, Ze auto sa u nich nenachadza a je
niekde v oprave. Navrhovatel dalej k veci uviedol, Ze ked odovzdal predmetné mot. vozidlo odporcovi
v |. rade, tak odovzdal do jeho ruky aj vSetky papiere suvisiace s predmetnym mot. vozidlom a potom
si mohli toto mot. vozidlo previest. K veci dalej uviedol, Ze poZaduje zaplatenie hodnoty tohto mot.



vozidla tak u odporcu v |. rade, ako aj u odporcu v Il. rade, nakolko odporca v |. rade mal predmetné
mot. vozidlo opravit a mot. vozidlo mu odovzdal a odporca v Il. rade mal predmetné mot. vozidlo od
neho kupit. K veci dalej uviedol, Ze on sa dozvedel o tom, Ze predmetné mot. vozidlo bolo prepisané
najskér na odporcu v |. rade a neskorSie ho kupil odporca v Il. rade az na rokovani dria 09.02.2010 v
advokatskej kancelarii JUDr. Andrey Slezakovej, kde bolo mimosudne stretnutie jeho a odporcov v I. a
Il. rade za ucasti splnomocnenych pravnych zastupcov za ucelom pokusu o mimosudne urovnanie vo
veci vedenej na OS Zvolen pod sp. zn. 15C 168/2009 a na tomto mimosudnom stretnuti dfia 09.02.2010
sa od odporcu v Il. rade dozvedel, Ze predmetné osobné mot. vozidlo zn. Renault Laguna kupil on od
svojho brata, t. j. odporcu v I. rade. K veci dalej uviedol, Ze az nasledne, aj ked sa dozvedel o tom dna
09.02.2010, sa rozhodol podat navrh na sud a navrh podal na sud dra 03.02.2012.

Sud z prednesu odporcu v |. rade zistil, Ze navrhovatel skuto€ne priSiel na nim a doniesol mot. vozidlo zn.
Ranault Laguna. Toto mot. vozidlo bolo v tom ¢ase havarované. V Case, ked ho navrhovatel' voviezol k
odporcovi v |. rade, tak od neho chcel aby sa odporca v |. rade pozrel na toto mot. vozidlo a vyhodnotil,
kofko fin. prostriedkov bude stat jeho oprava. Odporca v |. rade dalej k veci uviedol, Ze o inych veciach
nerokovali a nie je pravda, Ze by mu navrhovatel, ked doniesol toto mot. vozidlo, dal aj nejaké doklady.
Po istom &ase on navrhovatefovi oznamil, aka je predpokladana hodnota opravy predmetného mot.
vozidla. Ked sa to navrhovatel dozvedel, tak mu povedal, ¢i nahodou odporca v I. rade nechce toto
mot. vozidlo kupit. Navrhovatel aj navrhol sumu odporcovi v . rade, za aku by toto mot. vozidlo od neho
mohol odkupit' s tym, Ze odporca v I. rade tuto sumu reflektoval, avSak sa uz nepamatal o aki sumu
sa uz jednalo, ale odporca v I. rade navrhovatefovi povedal, Ze potrebuje, aby mohol toto auto kupit,
doklady od tohto auta a potom sa pusti do jeho opravy. Navrhovatel mu povedal, Ze on nie je vlastnikom
tohto mot. vozidla a toto mot. vozidlo je napisané na ind osobu. Nasledne mu povedal, Ze dohodne den,
kedy sa ma dostavit do Banskej Bystrice odporca v |. rade mu uviedol, Ze v tento den uzatvoria aj kiipnu
zmluvu a odporca v |. rade od toho pana toto mot. vozidlo odkupi a donesie aj dohodnuté fin. prostriedky.
Je pravda, ze kupnu cenu dohodoval s navrhovatelom a nepamata sa, ¢i kipna cena bola dohodnuta
vo vy8ke 220 000 Sk alebo 260 000 Sk. Nasledne navrhovatel ho zavolal, aby priSiel ten-ktory deri
do Banskej Bystrice pred konkrétny notarsky urad. Vtedy odporca v I. rade tam priSiel, vtedy priSiel aj
&lovek, ktory sa mu predstavil ako R. C.. Nasledne i$li za notarom, kde vybavili prislugné papiere a
tento €lovek ho splnomocnil, aby mohol prepisat predmetné mot. vozidlo na svoju osobu. Na notarskom
urade bol overeny doklad, ktory v tom €ase bol potrebny pre obvodny urad, aby mohlo byt mot. vozidlo
zapisané na jeho osobu. Odporca v I. rade tvrdil, Ze o tejto skuto¢nosti vedel aj navrhovatel. Nasledne
po urobeni ukonov u notara, odporca v |. rade predloZil svoj ob¢iansky preukaz, a nepaméata sa, i tento
obg&iansky preukaz predloZila aj osoba, ktora sa predstavila ako p. C.. Po urobeni tkonov potrebnych na
to, aby auto bolo prevedené na osobu odporcu v I. rade, vySli vonka, kde ich ¢akal navrhovatel - on
stal priblizne 10 m od nich a odporca v |. rade vyplatil osobe, ktora sa predstavila ako p. C. dohodnutu
sumu, ktort dohodoval s navrhovatefom a odporca v I. rade tejto osobe povedal: Plati kipna cena,
ktori som dohodol s navrhovatelom? Tato osoba mu povedala: Ano, tato kiipna cena plati. Odporca v
I. rade vyplatil tejto osobe do ruk sumu, nepamatal si ¢ bud 220 000 alebo 260 000 Sk, proste tu sumu,
ako sa predtym dohodli s navrhovatelom. Nasledne mu bol odovzdany predmetny papier, ktory boli hore
overit u notara a odporca v |. rade odiSiel po rozlu€eni sa s navrhovatefom. Odporca v |. rade k veci
uviedol, Ze navrhovatel dobre vedel, o sa ide robit, lebo cez neho on zabezpedil toho €loveka, ktory sa
mu predstavil ako p. C. a dobre vedel, Ze sa ide prepisovat predmetné mot. vozidlo a dobre vedel, Ze
ide vyplacat aj dohodnutu kupnu cenu. Odporca v |. rade tvrdil, Ze navrhovatel sa tento deri dozvedel,
Ze predmetné mot. vozidlo bolo predané, nakolko on osobne mu dohodol tohto &loveka. Co sa tyka
jednania ohladne tohto auta, tak navrhovatel vZdy jednal len s nim a nie s jeho bratom, t. j. odporcom v
Il. rade. Odporca v |. rade k veci dalej uviedol, Ze po pojednavani konanom dfa 15.10.2012 vo veci 13C
76/2012 pred tunaj$im sidom, bol v jednej trestnej veci vypovedat, kde sa stretol s p. R. C. a na tomto
stretnuti zistil, Ze tato osoba je ina osoba, aka mu bola predstavend, ked kupoval predmetné mot. vozidlo
a tato osobu vtedy zabezpec€oval navrhovatel. Teda az na policii zistil, Ze vyplacal fin. prostriedky za
predmetné mot. vozidlo inej osobe, ako bola uvedena ako vlastnik predmetného mot. vozidla v colnych
prehlaseniach. Tvrdil, Ze R. C., ktory sa mu predstavil pri uzavreti kiipnej zmluvy, ktorou odkupoval
predmetné mot. vozidlo zn. Renault Laguna, je ind osoba, ako je osoba R. C., ktory je pritomny pred
pojednavacou miestnostou ako svedok. Odporca v |. rade tvrdil, Ze ho podviedol navrhovatel.

Navrhovatel na vypovevd' odporcu v |. rade k veci uviedol, Ze on nikdy nedohodoval stretnutie odporcu
v |. rade s nejakym p. C.. Navrhovatel zopakoval, Ze on predmetné mot. vozidlo kupil od I. R. a z jeho
pohfadu je nelogické, Ze mot. vozidlo kupil a potom by fin. prostriedky preberal nejaky cudzi Elovek.



Sud z prednesu odporcu Vv Il. rade zistil, Ze on nikdy s navrhovatelom nejednal o kipe predmetného
mot. vozidla zn. Renault Laguna. K veci dalej uviedol, Ze predmetné mot. vozidlo Renault Laguna
skuto€ne kupil s tym, Ze si ho kupil cez leasingovu zmluvu a kupil ho od svojho brata za dohodnutu
kupnu cenu s tym, Ze presnu sumu nevedel uviest, pricom vedel, Ze mesaéna splatka bola 8000 Sk.
Neskorsie predmetné mot. vozidlo odpredal na inzerat. K veci uviedol, Ze on sa s navrhovatelom nikdy
nedohodoval o tom, Ze od neho kupim predmetné mot. vozidlo a ani Ziadne peniaze mu nikdy nedaval.

Na poslednom pojednavani konanom dfia 20.5.2013 sud konal v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory termin pojednavania sa dozvedel na predchadzajucom pojednavani s tym, Ze svoju neucast
neospravedinil.

Sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefa z dévodu
hospodarnosti.

Na poslednom pojednavani odporca v |. rade k veci uviedol, Ze vie len tolko, Ze navrhovatel mu
predmetné doklady nedal v ¢ase, ked on prevzal od neho mot. vozidlo, ale tieto doklady dostal az
potom, ked bol overeny podpis na predmetnej kiipnej zmluve a ked vyplatil dohodnutu kipnu cenu, aj
ked inej osobe s tym, Ze on nevie, o aku osobu iSlo. Nasledne po obdrZzani dokumentov postupoval v
zmysle prislusnych pravnych predpisov a pozZiadal o zaevidovanie predmetného mot. vozidla, ¢o sa aj
uskutoénilo a nasledne sa obrétil na dopravny in8pektorat, ktory mu vydal dopravné znacky.

Na poslednom pojednavani odporca v Il. rade k veci uviedol, ze s navrhovatelom nebol v Ziadnom
kontakte a na Ziadnej kupe predmetného mot. vozidla sa s nim nedohodol. Je pravda, Ze po dohode
s bratom kupil predmetné mot. vozidlo cez leasingovu spoloénost a Ze toto mot. vozidlo cez leasing
nasledne aj zaplatil. Nasledne toto mot. vozidlo riadnym spésobom odpredal po skonéeni leasingove;j
zmluvy. Z tohto dévodu Ziadal, aby navrh aj voci jeho osobe bol zamietnuty.

Odporca v I. rade na zaver k veci uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a Ziada navrh
ako neddvodny zamietnut.

Sud z prednesu svedka R. C. zistil, Ze je skuto&ne pravda, Ze predmetné mot. vozidlo, a to zn. Renault
Laguna kupil vr. 2003 ako Zivnostnik a toto mot. vozidlo kupil v Taliansku. Mot. vozidlo v Taliansku vyplatil
a doviezol ho na Slovensko za ugelom dalSieho odpredaja. VSetky doklady suvisiace s potvrdenim
o prepusteni vozidla do navrhovaného rezimu boli vystavené na jeho meno a adresu R. XXX, P. P..
Nepamata sa uz presne, vie, Ze toto mot. vozidlo bolo nejako poSkodené, pokial sa pamata, bola tam
nejaka chyba so Startovanim, imobilizér a podobne. Predmetné mot. vozidlo odpredal do Rimavske;j
Soboty, nevie uviest o aku osobu iSlo vzhfadom na odstup ¢asu. Svedok podrobne vypovedal k tejto veci
pred pol rokom na policii vo Zvolene s tym, Ze pokial vie, jedna sa o konanie pred Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru, odbor kriminalnej policie vo Zvolene &. k. CVS: ORP-247/OEK-ZV-2012. K veci
uviedol, Ze v8etky doklady, ktoré mal s tymto mot. vozidlom, odovzdal do tohto vySetrovacieho spisu
pri svojej vypovedi a uz presne nevie uviest, €i bola urobena pisomna kupna zmluva alebo Ustna kiipna
zmluva. Znova zopakoval, Ze presne svoju vypoved uviedol v tomto tresthom konani s tym, Ze on urobil
vSetky ukony s tym suvisiace, aby osoba, ktora kupila toto mot. vozidlo, si mohla toto auto na seba aj
prihlasit. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze v ¢ase, ked bolo dovezené predmetné mot. vozidlo zn. Renault
Laguna, t. z. v r. 2003, tak v tom €ase podnikal s p. I. X. a mot. vozidla vozili spolo¢ne a v skutoénosti
pravda bola taka, Ze vlastnikom tohto mot. vozidla bol prave I. X. a on toto mot. vozidlo vyplatil, ale mot.
vozidlo sa papierovo doviezlo na jeho osobu. K veci dalej uviedol, Ze ho navrhovatel ani odporcav I. rade
nikdy uz v suvislosti s tymto mot. vozidlom nekontaktovali. On sa stretol s odporcom v . rade len po€as
jeho vysluchu na policii v tom konani, ktoré vy3Sie uviedol. Vramci toho ukonu doslo ku konfrontacii
medzi nim a odporcom v I. rade s tym, Ze odporca v |. rade mu do oé&i povedal, Ze ho vidi prvykrat a tak
isto on mu do o&i povedal, Ze ho vidi prvykrat. Co sa tyka samotného navrhovatela, tak tohto pozna z
Banskej Bystrice, kedZe su obidvaja z Bystrice. Svedok poprel, Ze by sa stretol s odporcom v |. rade
a Ze by mu odporca v |. rade vyplatil nejaku kipnu cenu za mot. vozidlo. K veci uviedol, Ze on odporcu
v |. rade nikdy nevidel a predmetné mot. vozidlo odpredal I. X. - v tom &ase jeho spolo¢nik - a odpredal
predmetné mot. vozidlo do Rimavskej Soboty.



Sud z vydavkového pokladniéného dokladu, ktory predlozil navrhovatel zistil, Ze na tomto doklade sa
nenachadza Ziadne jeho &islo a nie je uvedeny ani ziadny datum, je tu uvedena Firma: J. Q. P.P. a
Vyplatené (komu): S.. I. R., B. X, I. T., Spolu Sk: 350 000, Ugel: kupa auta Renault Laguna..., Vyhotovil:
Q. a Podpis prijemcu: necitatelny podpis.

Sud dalej z dalSieho vydavkového pokladniéného dokladu, na ktorom sa nenachadza jeho &islo ani
datum zistil, Ze je tu uvedena Firma: I. R., B. X, I. T., Vyplatené (komu): I. X., XX XX XXXX/XXXX T..
L., Spolu Sk: 350 000,- , spolu slovom: tristopatdesiattisic, U&el: kipa Renault Laguna, $eda metaliza
a uvedené VIN, Vyhotovil: Miklovi¢ a Podpis prijemcu: neditatelny podpis na nespravnom mieste tohto
dokladu.

Sud dalej zo spisu OU CD a PK, Zvolen &. k. OBV-ZV-477/2006 zistil, Zze Ziadost o prihlasenie
predmetného mot. vozidla zn. Renault Laguna si podaval drfia 10.05.2006 odporca v I. rade. S. o
Ziadost Ziadatela o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla. OU CD a PK
rozhodnutim zo dfa 10.05.2006 prerusil predmetné konanie vo veci Ziadosti odporcu v I. rade, nakolko
neboli splnené podmienky ustanovenia § 16 Zakona &. 725/2004 Z. z. a vyzval odporcu v |. rade,
aby mu predlozil do 09.06.2006 doklad o nadobudnuti vozidla, osvedCenie o evidencii alebo doklad o
vyradeni vozidla z evidencie vozidiel v tate, v ktorom bolo evidované osved&enie o zhode a potvrdenie
o zaplateni do recyklaéného fondu. V tomto spise sa nachadza potvrdenie Colného uradu Banska
Bystrica zo dfa 14.10.2003, z ktorého vyplyva, Ze bolo vydané potvrdenie o prepusteni vozidla do
navrhovaného rezimu s tym, Ze bolo potvrdené, Ze dfia 14.10.2003 prepustili R. C., bytom R. XXX, P. P.
mot. vozidlo Renault Laguna modelovy rok 2002, vyr. €. karosérie VF1KGOG0626985501 do volného
obehu. V tomto spise sa dalej nachadza faktura v talianskom jazyku, ktoré je preloZzena do slovenského
jazyka, z ktorej vyplyva, Ze bola vyplatena za toto mot. vozidlo kipna cena vo vyske 5000,00 €. Dalej
sa tu nachadza technicky preukaz v talianskom jazyku, ako aj slovensky preklad tohto technického
preukazu. Dalej v tomto spise sa nachadza kdpna zmluva, kde na strane predavajiceho vystupuje R.
C., R. XXX, P. P. a na strane kupujuceho odporca v I. rade. V &l. I. je uvedeny predmet tejto zmluvy:
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault Laguna 1.9Dci, rok vyroby 2002, €islo karosérie
VF1KGOG0626985501. V &l. Il su uvedené osobitné ustanovenia, kde je okrem iného uvedené, Ze
kupujuci potvrdzuje, Ze kupuje os. mot. vozidlo v poSkodenom stave, ktoré je predmetnom tejto zmluvy.
Os. motorové vozidlo sa predava nefunkéné, nekompletné a poskodené. Zmluva bola vyhotovena v
dvoch rovnopisoch. Na tejto zmluve sa nachadza podpis predavajuceho a podpis kupujuceho. Na druhej
strane tejto zmluvy je urobené osved&enie o pravosti podpisu. Tymto osvedéenim bolo potvrdené, Ze
podla knihy osvedCovania pravosti podpisov osvedcéuje K.A. Q., poverena JUDr. Paviom Jombikom,
notarom v Banskej Bystrici pravost podpisu Milana Cupku (u ktorého st uvedené r.&. a bydlisko), ktorého
totoZnost zistila zakonnym spésobom, ktory podpis na listine uznal za svoj vlastny s tym, Ze Centralny
register osved&enych podpisov pridelil podpisu poradové ¢&islo O 326011/2006. Pod tymto osved&enim
sa nachadza pediatka vy3Sie uvedeného notara a podpis poverenej pracovni¢ky notéra a je tu uvedené:
Banska Bystrica diia 24.04.2006. Dalej sa v tomto spise nachadza potvrdenie o zhode pre plnohodnotné
vozidlo, protokol o emisnej kontrole, protokol o technickej kontrole vozidla a napokon sa tu nachadza
rozhodnutie OU CD a PK zo diia 11.05.2006, ktorym bolo Ziadosti odporcu v |. rade vyhovené a bolo
vydané rozhodnutie a bolo uznané typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla zn.
Renault Laguna, VIN: VF1KGOG0626985501.

Sud dalej zo spisu Okresného riaditefstva Policajného zboru (OR PZ) odbor kriminalnej policie (OKP)
vo Zvolene &. CVS: ORP-247/0EK-ZV-2012 zistil, Ze uznesenim OR PZ OKP Zvolen zo diia 18.04.2012
bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu sprenevera podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) trestného
zakona, pretoze pachatel v presne nezistenom obdobi koncom r. 2005 v meste O. na ul. N. R. XXX/
X prevzal od J. Q., t. j. navrhovatela osobné mot. vozidlo zn. Renault Laguna, farby Seda metaliza,
tmavéa kombi, VIN: VF1KGOG0626985501 s tym, Ze predmetné mot. vozidlo mal pachatel v zmysle
ustnej dohody uzatvorenej medzi pachatelom a navrhovatelom pri predmetnej odovzdani vozidla predat’
zaujemcovi o predmetné vozidlo a J. Q.l. mal nasledne vyplatit dohodnutd kdpnu cenu za. vozidlo vo
vySke 350 000 Sk (11 617,87 €), priCom vozidlo bolo od 12.05.2006 evidované na Okresnom dopravnom
indpektorate (ODI) OR PZ Zvolen na nového vlastnika, av8ak J. Q. sa o tom dozvedel az v presne
nespecifikovanom obdobi r. 2010 a nasledne napriek tomu, Ze dfia 09.02.2010 J. Q. vyzval pachatela na
vratenie vozidla, resp. na vyplatenie poZzadovanej kupnej ceny, toto pachatel neurobil, pri€om uvedenym
konanim spdsobil J. Q. Skodu vo vyske 11 617,87 €.



Sud zo zéapisnice o vysluchu svedka v tomto spise, a to svedka R. C., ktora bola urobena diia 27.08.2012
zistil, Ze svedok okrem iného uviedol, Ze po tom, ako mu dal vySetrovatel k nahliadnutiu kipnu zmluvu,
na ktorej je uvedeny on ako predavajucia J. L. zo O., t. j. odporca v |. rade ako kupujuci, uvadza, ze ano
na tejto zmluve je jeho podpis a bol aj tento jeho podpis overeny u notara Jombika v Banskej Bystrici,
ale o sa tyka podpisu tejto kupnej zmluvy, si nepamatd, ako presne doslo k podpisu tejto zmluvy. On
v tom Case viackrat chodil overovat svoj podpis k notarovi, nakolko v tej dobe spolu s I. X. priviezli viac
mot. vozidiel zo zahranicia, av8ak urcite on pri podpise tejto zmluvy neprevzal Ziadne peniaze od J. L.
za vozidlo a ani Ziadnym spésobom s J. L. nejednal ohladne predaja tohto vozidla a ani J. L. nepozna.
Sud dalej z uznesenia OR PZ OKP Zvolen CVS: ORP-247/0EK-ZV-2012 zo diia 08.02.2013 zistil, Zze
predmetné trestné stihanie, ktoré bolo zadaté za precin sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona pre skutok vy3Sie opisany bolo zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci. V odévodneni tohto uznesenia okrem iného je uvedené, Ze ako
vyplynulo zo zdokumentovanej dékaznej situacie, J. Q., t. j. navrhovatel odovzdal do opravy J. L., t.
j- odporcovi v presne nezistenom obdobi koncom r. 2005 osobné mot. vozidlo Renault Laguna farby
Seda metaliza tmava, ktoré odporca v I. rade doviezol od J. Q. do opravy k sebe do jeho opravovne v
meste O. na ul. N. R. X. Ako vyplynulo zo zabezpec&enych listinnych dékazov, vozidlo bolo od 12.05.2006
zaevidované na ODI OR PZ Zvolen na nového vlastnika, a to odporcu v I. rade, ktory nasledne vlastnicke
prava k predmetnému vozidlu dfia 14.06.2006 previedol na dalSiu osobu, a to odporcu v Il. rade. Ako
dalej vyplynulo z vysluchov svedkov a ich vzajomnych konfrontécii, ktoré sa v8ak vzajomne medzi
sebou rozchadzali, J. Q. za presne neSpecifikovanych okolnosti odovzdal nadobudacie doklady od
predmetného vozidla J. L., t. j. odporcovi v |. rade, pri€¢om len na z&klade tychto dokladov mohol nasledne
odporca v |. rade prihlasit predmetné vozidlo na OU CD a PK Zvolen do evidencie na Utzemi SR a
nasledne si vozidlo ako jeho vlastnik a drzitel prihlasit na seba na dopravnom inSpektorate. Odporca v I.
rade opakovane tvrdil, Ze nadobudacie doklady od vozidla dostal az po zaplateni kipnej ceny za vozidlo
od osoby, ktorej vyplatil po podpise kipnej zmluvy u notara kiipnu cenu vozidla, aviak navrhovatefl tvrdi,
Ze vSetky nadobudacie doklady dal J. L. uz vtedy, ked mu dal vozidlo do opravy. Dalej v uzneseni je
uvedené, Ze aj napriek vykonanym vysluchom svedkov a taktiez aj konfrontaciou sa nepodarilo ustalit
presny priebeh, akym doslo, resp. nedoslo k odovzdaniu nadobudacich dokladov a taktiez aj kipnej ceny
za vozidlo, nakolko odporca v |. rade tvrdil, Ze kipnu cenu za vozidlo zaplatil a J. Q. aj R. C. popierali
prevzatie predmetnej finanénej hotovosti.

Sud dalej u znesenia Okresnej prokuratury Zvolen €. k 2Pv 243/12-14 zo dfia 26.03.2013 zistil, Ze bola
zamietnuta staznost poSkodeného J. Q., t. j. navrhovatela voci vy$Sie uvedenému uzneseniu OR odboru
policajného zboru PZ Zvolen, pretoZe nie je dovodna.

Po zakonnom pouc&eni podla § 120 ods. 4 O.s.p. pritomni U€astnici konania vo veci nenavrhli doplnit
Ziadne dokazovanie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vzhfadom na vznesenu namietku premiCania aplikoval
vys88ie citované zakonné ustanovenie a navrh navrhovatela zamietol, a to z tychto dbévodov: Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca v |. rade predmetné mot. vozidlo Renault Laguna
nepochybne prevzal od navrhovatela a spolu s nim prevzal aj listiny k vozidlu, medzi ktorymi bola
aj kipna zmluva s overenym podpisom predavajuceho R. C.. Vlastnicke pravo k hnutelnej veci sa
nadobuda jej prevzatim a k tomuto ukonu nepochybne doslo. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo,
Ze navrhovatel minimalne umoznil, aby predmetné mot. vozidlo bolo prevedené na odporcu v I. rade,
a to vyplynulo z vy$$ie uvedenej kipnej zmluvy medzi R. C. a odporcom v I. rade s tym, Ze tato kipna
zmluva bola uzavreta dria 24.04.2006, teda tymto dfiom podla nazoru sudu sa stal odporca v I. rade
vlastnikom predmetného mot. vozidla. Podla nazoru sudu nasledujiucim drfiom, t. j. 25.04.2006 zacala
plynut navrhovatelovi vSeobecna trojrocna preml€acia lehota na uplatnenie svojho prava, ktorym by
sa domahal zaplatenia dohodnutej kupnej ceny. KedZe navrh bol podany dria 03.02.2012, teda po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty v zmysle § 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika, sud musel navrh



navrhovatela z dbvodu vznesenej namietky preml¢ania zamietnut, nakolko nebol podany v predpisane;j
lehote.

K uvedenému okresny sid dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktory sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktory svoje opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani boli uspesni
odporcovia v I. a v Il. rade a uplatnili si trovy konania, a to za vyrubenu sudny poplatok za podany odpor
v celkovej vyske 697,- €. Z tychto dévodu sud zaviazal navrhovatela na povinnost nahradit odporcom
v I. a v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 697,0 €, o predstavuje sudny poplatok
za podany odpor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t. .

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



