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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, prav. zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232
471, proti povinnému: Y. N., L. XX X.XXXX, G. Z. N. XX, XXX XX N., o vymozenie 2.938,19 EUR
s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Richard Gibarti, so sidlom Plzenska 2, 08001
Presov, ICO: 37 938 916, pod zn. 274EX 76/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu diia 13.01.2023 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 2.938,19 Eur
s prisluSenstvom, na zaklade exekuc€ného titulu- platobny rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 40Up/1134/2022 zo dfia 24.08.2022, vykonatelny diia 14. 10. 2022 (dalej len ,exekucny titul”).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Richarda
Gibarti vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/155/2023 s eurépskym spisovym identifikatnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2023:6123214132.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 274EX 76/23.

3. Sudny exekutor dfia 15.02.2023 tunajSiemu sudu predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 13.02.2023 spolu s obalkou z navrhu povinného opatrenou podacou peciatkou poStového
doruCovatela s datumom podania na poStovu prepravu dna 14.02.2023. Taktiez sudu predlozil
Upovedomenie o zaCati exekucie zo dia 24.01.2023 spolu s doruéenkou preukazujucou jeho prevzatie
povinnym do vlastnych ruk dha 30.01.2023. nasledne dnia 05.03.2023 doposlal sudu vyjadrenie
opravneného k predmetnému navrhu povinného zo dna 23.02.2023. Sudny exekutor skonstatoval,
Ze navrh povinného na zastavene exekucie bol podany v zdkonom stanovenej lehote ako aj uviedol
datumy rozhodné pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie. BlizSie sa k navrhu
povinného nevyjadril.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekuény titul bol vydany vy38im sudnym
aradnikom, poukazali na uznesenie US SR PLz. US 2/2022 a uviedli, Ze spotrebitelska formularova
zmluva vykazuje nedostatky v neprospech spotrebitela. Za neprijatelné zmluvné podmienky povinni
povazuju zmluvné ustanovenie ¢lanku 4.4 zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Uviedli, Ze iSlo o vopred
pripraveny text formularovej zmluvy, kedy absentuje véfa zmluvnych stran dohodnudt’ sa na povinnosti
diznika platit platby a mbze spotrebitefa vazne poskodit na jeho pravach v pristupe k finanénym
prostriedkom. Podmienka nebola individuélne dojednana. Dalej uviedli, Ze podla amortizaénej tabulky
v bode 2.3 zmluvy vySka splatky je zapocitana na uhradu istiny, urokov, poistenie a poplatky s vedenim
zostatku istiny po zapogitani kazdej splatky pri splacani Gveru v zmysle ZoU. Povinny poukéazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/9/2021 zo dia 29. 11. 2021. Poukazali aj na bod 2.3
zmluvy, kde iSlo o vopred pripraveny text veritela. Poukézali na ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie, &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU, &l. 6 a &l. 7 smernice 93/13/EH, rozhodnutie sudneho dvora
EU C-168/05 Mostaza Claro. Nakolko podla platnej pravnej Gpravy Exekuéného poriadku nie je mozné



domahat sa zruSenia predmetného Platobného rozkazu sp. zn. 40Up/1134/2022 zo dha 24.08.2022,
povazuje povinny tuto skutoénost v spojeni so vietkymi vyssie uvedenymi skutoénostami za skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu a preto navrhuje exekuciu zastavit.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dfia 24.08.2022 vydal Okresny
sud Banska Bystrica Platobny rozkaz sp. zn. 40Up/1134/2022, ICS 6122395456, v zmysle ktorého
zaviazal povinného (v tom ¢ase Zalovaného) na zaplatenie sumy istiny vo vySke 2.938,195 Eur s prisl.,
a to do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu. V zmysle poucenia k platobnému rozkazu bol
Zalovany (povinny) pouceny o tom, Ze sud uvedenym platobnym rozkazom rozhodol len na zaklade
skuto€nosti tvrdenych a osved€enych Zalobcom a v pripade, ak Zalovany nesuhlasi s povinnostou
uloZenou predmetnym platobnym rozkazom, ma moznost' v lehote 15 dni od dorugenia platobného
rozkazu podat odpor s vecnym odévodnenim na OS Banské Bystrica. Zalovany odpor voéi platobnému
rozkazu nepodal riadne a v€as, t.j. platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
14.10.2022. Opravneny podal na Okresny sud Banska Bystrica ako prislusny exekucény sud navrh
na vykonanie exekucie spolu so zakonom poZadovanymi prilohami (dalej len ,navrh na vykonanie
exekucie®). Diia 23.01.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu opravneného na
vykonanie exekucie poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Richardovi Gibartimu.
Dria 24.01.2023 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, pricom v zmysle pouéenia
povinny moze z dévodov podla § 61k ods. 1 EP podat do 15 dni od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie, ak su splnené zakonom stanovené podmienky. Tvrdenia
povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie povazuje opravneny za pravne irelevantné
a ucelové. Opravneny ma za to, Ze predmetna exekucia je vykonavana zakonne a opravneny bol
opravneny na podanie navrhu na vykonanie exekucie na zaklade spbsobilého exekuéného titulu. Postup
Okresného sudu Banska Bystrica ako sudu prislusného v upominacom konani (vydanie platobného
rozkazu) ako i exeku&ného sudu (vydanie poverenia na vykonanie exekucie) povaZzujeme za zakonny a
spravny. Platobny rozkaz, na podklade ktorého sa vedie exeku¢né konanie, je spésobilym exekuénym
titulom (materialne aj formalne vykonatelné sudne rozhodnutie). K tvrdeniam povinného o nepodrobeni
spotrebitelskej zmluvy sudnej kontrole, Udajnej existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve,
ktoré sucasne popisuju a odnati ich prava na sudnu ochranu uviedol, Ze povinny mal moznost domahat’
sa ochrany svojich prav v sudnom (zakladnom) konani prostrednictvom podania riadneho opravného
prostriedku, t.j. odporu vodi platobnému rozkazu, o moznosti podania ktorého bol zo strany OS Banska
Bystrica pouceny riadne a v€as. Povinny toto svoje pravo (pravo podat opravny prostriedok) opomenul.
Je nepochybné, Ze dbsledky nec€innosti je povinny znasat subjekt ne€inny (povinny). Zaroven poukéazal
na jednu zo z&kladnych pravnych zasad - zasadu pravo patri bdelym a princip pravnej istoty. Na zaklade
vySSie uvedeného ma za to, Ze tvrdenia povinného uz v Stadiu exekuéného konania su zavadzajuce s
jedinym ciefom povinného, a to vyhnut sa splneniu ich dihu. Platobny rozkaz povazuje za materialne a
formalne vykonatelné sudne rozhodnutie. Exekucny titul bol vydany v sulade s relevantnymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, obsahoval vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ako aj spravne
oznacenie ucastnikov konania. Zaroveri opatovne uvadza, Ze sud je subjektom znalym prava a pri
vydavani, doru€ovani a preskimavani sudnych rozhodnuti postupuje v sulade s relevantnymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny zastava ten pravny nazor,
v zmysle ktorého v danej exeku€nej veci nenastali po vzniku exeku¢ného titulu okolnosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, exekucny titul nebol zrudeny, v danej exekuénej veci neexistuje
cudzi exekucny titul a ani neexistuju iné skutoénosti, ktoré by branili vymahatelnosti exeku€ného titulu.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti uviedol, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie
povazujeme za spravny a dovodny, exekuciu nemozno zastavit pre dévody uvedené povinnym v navrhu
na zastavenie exekucie, a to najma z dévodu zachovania principu pravnej istoty. Rovnako ma za to, Ze
v danej exekucnej veci neexistuje ani dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k a nasl. Exekuéného
poriadku. Opravneny preto Ziada sud, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

6. Sud skumal v€asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie a na zaklade predlozenych
dokumentov sud kon$tatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zdkonnej 15- diovej lehote
a obsahoval odévodnenie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
byt v zahlavi zretelne oznagena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver* v prislusnom
gramatickom tvare.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101> a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>,
s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) nazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20220101>.

16. Vzhfadom na dané namietky povinnych v navrhu na zastavenie exekucie tykajuce sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok, sid postupoval pri jeho posudzovani v stlade s Uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfia 15.06.2022, podla ktorého cit.: ,S poukazom na
bod 29 odévodnenia tohto uznesenia, majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej
z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS a v
zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat
predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Zze za situaciu predpokladanu ustanovenim §
53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatefné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sidnemu uradnikovi a vy$Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
Tymto spbsobom je mozné zrevidovat' nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie
o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy3$§im sudnym
uradnikom, moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu,
nutnost’ odpor vecne odbvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpelenia mozZnosti skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania.
Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v
exekuénom konani prinalezi skimat exekucny titul - platobny rozkaz vydany vy88im sadnym dradnikom
z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, ¢&i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami,
ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného v8eobecny sud v ramci exekuéného konania neméze
odmietnut’ preskimanie exeku€ného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vydany vy8Sim sudnym
uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu®.

17. Podstatou povinnym podaného navrhu na zastavenie exekucie je jeho poukazanie na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve ako napr. v bode 4.4 zmluvy, kde je zaloZzena nerovnovaha



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, povinny namieta formularovy text
zmluvy a samotnu absenciu vble zmluvnych strén. V uvedenej zmluve rovnako poukazal na amortizacnu
tabulku v bode 2.3 zmluvy a na vopred pripraveny text zmluvy. Povinny povaZuje exekuény titul za
domnely z dévodu, Ze ho vydal vy$Si sudny uradnik a nie sudca, ktory ex offo neskimal neprijatelné
zmluvné podmienky v zmluve. Sud po oboznameni sa s argumentaciou povinného uvadza, Ze tu vSak
nie je dany dévod pre €o i len Ciasto¢né zastavenie exekucie, ked exekuény sud nie je opravneny
realizovat’ vecny prieskum rozhodnutia, na podklade ktorého je predmetné exekuéné konanie vedené.
Inymi slovami vyjadrené, exekuény sid neméa Ustavou SR dané postavenie akéhosi odvolacieho sudu,
ktory je opravneny zasahovat do vecnej spravnosti exekuéného titulu. Vo vazbe na plenarne rozhodnutie
Ustavného sudu SR - US 1/2022 zo dia 15.06.2022 (,,Ak pravna Gprava umozfiuje spotrebitelovi podat
proti platobnému rozkazu vydanému vys8im sudnym aradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru&enia,
pricom odpor musi byt vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze
spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.”) v8ak exekuény sud nahliadnutim do sudneho
spisu zo zakladného sudneho konania preskiumal spotrebitelski zmluvu s prilohami, na podklade ktorej
bol exekuény titul vydany, ked uvedena poZiadavka vyslovena v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku mézZe viest k faktickej vade zaCatia exeku€ného konania, resp. exekucie. Na
zaklade toho sud zistil, Ze opravneny v postaveni veritefa a povinny v postaveni diznika uzatvorili dfa
04.05.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 3.200,-
Eur, s poétom mesadénych splatok 96 s vySkou mesacénej splatky 53,57 Eur. Uver bol poskytnuty za
pevnu urokovu sadzbu vo vyske 10,50 % p.a.. RPMN banky bolo uréené na 13,50 % ro¢ne. Kone¢na
splatnost Uveru bola dojednana ku dfiu 25.05.2026.

18. K povinnym namietanym okolnostiam, ktoré maju viest podfa nazoru povinného k domnelému
exekuénému titulu, sid Gvodom uvadza, Ze v sUvislosti s vy$sie uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu
SR je v8ak kompetencia exeku€ného sudu limitovana, a to posudzovanim neprijatefnych zmluvnych
podmienok vyluéne len v intencidch ustanovenia § 53 Obcianskeho z&konnika. Na zaklade takto
uréeného mechanizmu prieskumu v8ak sud konstatuje, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje
Ziadnu neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora by mohla mat relevantny vplyv na vymahany narok a ktora
by mohla legitimne viest k zastaveniu exekucie v désledku neprijatefnej zmluvnej podmienky kategoricky
zaradenej do ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Nad ramec v8ak sud k namietkam povinného
uvadza, Zze v zmysle bodu 2. predmetnej spotrebitelskej zmluvy je pomerne zretelne, zrozumitelne
a urcito formulovany nielen spdsob, ale aj ¢asovy usek vymedzujuci harmonogram plnenia dlhu, t. j.
splatkovy kalendar, ked bod 2.3 zmluvy ur€uje splatnost’ prvej splatky a taktiez su uvedené presné
terminy splatnosti dalSich splatok v poradi. Pokial ide o namietku povinného ohfadom absencie
zakotvenia mechanizmu vypodtu priradzovania splatok k jednotlivym nesplatenym zostatkom vo vazbe
na urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sud konstatuje, Ze tzv. amortizacna tabulka, ktorej zahrnutie
do spotrebitelskej zmluvy je v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného
v Case uzavretia zmluvy povinnou nalezitostou, bolo v ramci ustalenej sudnej praxe vyhodnotené ako
explicitne prisne v komparacii so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 48/2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere, ktora hovori len o povinnosti uvadzat’ vySku, po€et a frekvenciu splatok. Sud
preto poukazuje na nasledovné rozhodnutie sudu vy3sej inStancie, ktoré hovori, Ze cit: ,,V tomto smere
sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva,
Ze smernica neustanovuje vypis vo forme amortizaénej tabulky ako obligatornu nélezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, priCom sudny konstatoval, Ze s ohfadom na Gplnd harmonizaciu, ktord smernica
€. 48/2008 predstavuje, smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svoje vnutroStatnej pravnej uprave
stanovili povinnost’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &l. ods. 2 tejto smernica.
Sudy Slovenskej republiky pri vyklade ustanoveni pravnych predpisov, platnych na izemi SR, su povinné
aplikovat’ eurokonformny vyklad. V pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur¢itou
ma spotrebitel pravo vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
podas celej dizky trvania zmluvy o GUvere. Amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
lehoty a podmienky ich uhrady, upravuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov
vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby uver a pripadne i dodatoné naklady; ak urokova sadzba
nie je fixna alebo ak sa dodatoné naklady podfa zmluvy o Uvere mdze menit, amortizacna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej



sadzby uUveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o uvere. Nie je teda potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Udaj o tom, aka €ast splatky bude zapoditana na istinu a
aka na uroky.“ (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/454/2016 zo dna 10.07.2017).
19. Nad ramec vySSie uvedeného sud uvadza, Ze sa nestotoZiuje s nazorom povinného ohlfadom
rozporu zmluvy s povinnymi vymenovanymi pravnymi predpismi, kedZze obsah zmluvy umoznil
povinnému dostatoéne identifikovat nélezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU).
Jednoznaéne bola uvedena celkova vySka a mena Uveru, trvanie zmluvy a termin splatnosti, Specifikacia
jednotlivych splatok a poplatkov. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU neuklada, aby obsah zmluvy
detailne vyjadroval rozpis jednotlivych Uverovych splatok do takej miery, aby bolo uvedené rozpisanie
splatky na vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysSku splatky poplatkov. Nélezitost zmluvy
na samostatné rozpisovanie vysky, poCtu a terminov splatnosti splatok istiny, urokov je potrebné
posudzovat' vzhladom na prakticky vyznam a realnu vyuzitelnost udajov. Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. ) ZoSU uvadza pojmy vyska alebo poéet, &i terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov za
pouzitia eurokonformného vykladu je uvedené pojmy potrebné posudzovat ako spresfiujuce kategérie,
ktoré uvadzaju, €o splatka uveru zahriiuje (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 3Cdo 146/2017).
Dohoda o vyske urokov je v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika a nebola dojednana v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto stav by sa jednalo vtedy, ak dohodnuté uroky by podstatne presahovali mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo drfia 31.7.2009). Dojednanie o odplate podfa zmluvy je v sulade so zakonom a dobrymi
mravmi. Zaroven vySka odplaty nepresahuje najvySSiu pripustnu odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v zmysle § 1a ods. 1, 4 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere). Na zaklade
zistenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze v zmysle uzavretej zmluvy bol povinny zaviazany aj na
Uhradu urokov (v pripade omeskania aj urokov z omeskania) a aj na uhradu poplatkov, a zaroven v tejto
Casti neboli zistené Ziadne povinnym namietané neprijatefné zmluvné podmienky.

20. Exekuénym titulom v tomto konani je platobny rozkaz vydany v upominacom konani podla zakona €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, t. j. ide druh sidneho rozhodnutia
vydaného v skratenom konani. Podla § 5 pism. a) zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v
obc&ianskom sudnom konani vy38i sudny Uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu o navrhu
na vydanie platobného rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene podanom odpore, odpore podanom
bez odévodnenia, odpore podanom neopravnenou osobou a o zruSeni platobného rozkazu. Zaroveri v
zmysle rozvrhu prace Okresného sudu Banska Bystrica platného v €ase vydania exekuéného titulu bol
opravneny vo veci pod sp. zn. 40Up/1134/2022 konat a rozhodnut vyssi sudny uradnik Mgr. Jaroslava
Gabrielova. Sud sa preto nestotoZiuje s ndzorom povinného o nedostatku pravomoci vyssieho sudneho
uradnika, ktory bol opravneny vo veci konat' a rozhodnut.

21. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

22. Vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol sud tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku v plnom rozsahu zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze koncepcia vymahaného naroku v predmetnom konani netrpi vadami, ktoré by viedli
k potencialnej existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok majucich vplyv na dlh povinnych,
ked preskumanim obsahu vymahaného naroku neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by viedli k
ohrozovaniu spotrebitelskych prav povinného.

23. Nakoflko si opravneny ani povinny pravo na nahradu trov v suvislosti s podanym navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnili, sud o nej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



