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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatelky: H. P., B.. X.XX.XXXX, X. K.. S. XXXX/X, XXX XX T., pravne zasttpena Mgr. Barborou
Kleinovou Buckovou, advokatkou, so sidlom Severna 14, 036 01 Martin proti odporkyni: L. U., B..
XXX XXXX, X. XXX XX'Y. XXX, o zaplatenie 16,36 Eur, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 16,36 EUR, a to do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 11.92012 domahala sudneho vyroku, v
ktorom by sud v nadvrhu oznagenu odporkyfiu zaviazal na zaplatenie sumy 399,50 Eur s roénym urokom
z omeSkania 9 % zo sumy 1.000,- Eur od 14.5.2012 do 12.6.2012 vo vyske 7,38 Eur, s roénym urokom
z omeskania 9 % zo sumy 700,- Eur od 13.6.2012 do 14.6.2012 vo vySke 0,34 Eur, s roénym urokom z
omeskania 9 % zo sumy 399,20 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia a trov konania, titulom zmluvy o pézicke
poskytnutej odporkyni vo vySke 1.000,- Eur, z ktorej odporkyfia navrhovatelke vrétila len Cast vo vySke
600,- Eur, atodna 12.6.2013 sumu 300,- Eur a dfia 14.6.2012 sumu 300,50 Eur. ZvySok vo vySke 399,50

Eur napriek tomu, Ze bola niekofkokrat vyzyvana neuhradila.

Po podani navrhu, podanim doruéenym sudu dia 18.9.2012 zobrala navrhovatelka svoj navrh v Casti
o zaplatenie istiny 399,50 Eur spat, z dévodu, ze odporkyna uhradila uvedend sumu dna 10.9.2012.
Navrhovatelka zotrvala na navrhu v ¢asti uz vycisleného uroku z omeskania, ktory zaroven za obdobie
od 15.6.2012 do 10.9.2012 zo sumy 399,50 Eur vyg¢islila vo vyske 8,64 Eur.

S poukazom na vySSie uvedeny dispozitivny ukon navrhovatelky a pri aplikacii § 172 ods. 6 O.s.p.
sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k.17Ro 287/2012-19 zo dna 15.11.2012 v rozsahu, ktory vyplyval
z navrhovatelkou uskuto€neného podania, a preto o tomto podani osobitne nerozhodol. Uvedeny
platobny rozkaz sa vSak odporkyni nepodarilo doru€it zdkonom predpisanym spbésobom, preto ho
sud samostatnym uznesenim pri aplikacii ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil. Predmetom konania zostali
navrhovatelkou vyc€islené uroky z omes8kania v celkovej vyske 16,36 Eur.

Uznesenim ¢€.k. 7C/55/2013-25 zo dna 1.3.2013 bola odporkyha vyzvana na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporkyni sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bola



odporkyria pou€ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporkyni doru€ené do vlastnych rdk diia 7.3.2013. Odporkyria
sa Ziadnym spdésobom ¢&i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci, ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralne banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla ods. 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych rozhodol.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie 399,50 eur
spat, priCom sud &iastocné spatvzatie navrhu vybavil postupom podla § 172 ods. 6 O.s.p. V opaénom
pripade by musel konanie v tejto Casti zastavit, ktoré zastavenie by zavinila navrhovatelka, nakolko
podla pripojeného vypisu z U¢tu jej odporkyna zaplatila uvedent sumu dfia 10.9.2012, t.j. pred podanim
zalobného navrhu na sud. Odporkyna tak mala v konani neuspech v pomerne nepatrnej Casti a to v Casti
uplatnenych urokov z omeskania, ktoré boli vy&islené na sumu 16,36 eur, preto ma pravo na nahradu trov
konania. Nakolko si vSak tieto odporkyria neuplatnila, sud o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie je
pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dbévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



