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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava,
ICO: 45 869 464, v konani zast. advokatska kancelaria verita, s.r.o., sidlom Karpatska 18, 811 05
Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: J. S.A., N.. X.X.XXXX, C. A. K. XXX/XX, XXX XX C., K.
P.: H..V. XXXX/X, XXX XX V., o vymozenie 2.341,38 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dria 29.04.2013 dorucenej tunajSiemu sudu dria 06.05.2013 zamieta.

odovodnenie:

Sudny exekuator JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD. so sidlom Kalmana Mikszatha 268, Rimavska Sobota,
dorudil dia 06.05.2013 Okresnému sudu Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vo€i povinnému vykonania exekucie na
zaplatenie 2341,38 eura s prisluSenstvom, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. IDC12100551 zo dfia 11.11.2011 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 22.2.2012 a vykonatefnost dna 26.2.2012. Uvedenym exeku&nym titulom rozhodca
zaviazal povinného zaplatit opravnenému sumu 2341,38 eura s prisluSenstvom a nahradit trovy
rozhodcovského konania a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného Postovou bankou, a.s. a povinnym vznikol
na zaklade Zmluvy o Uvere €. 4403694308 zo dna 20.03.2008, ktorym opravneny poskytol povinnému
uver vo vyske 80.000 Sk, pri€om povinny sa zaviazal tento Uver splacat v 60 mesaénych splatkach po
2266,00 Sk. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze si povinny svoj zavazok vyplyvajaci zo
zmluvy riadne a v&as neplnil. V oddévodneni sa dalej uvadza, Ze pravomoc rozhodcovského sudu je
zaloZena rozhodcovskou doloZzkou obsiahnutou v €l. 10.2 V8eobecnych obchodnych podmienok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
nesk. predpisov ( dalej aj EP) podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
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Podla § 44 odsek 2 EP, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenie na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo



navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

Podla § 57 ods. 2 EP, exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Z ustanovenia § 35 zakona &. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZoRK) plynie, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podfa § 37 ZoRK, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 45 ods. 1 ZoRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK, sud prisludsny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 45 ods. 3 ZoRK, proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.
Uz z vySSie uvedeného vyplyva, Ze materidlna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimocna, ale z
vaznych dévodov existuju z nej vynimky. Medzi takéto vynimky patria aj mimoriadne opravné prostriedky
a aj ustanovenie § 45 ZoRK. Tento v sebe zahffia prieskumny inétitat, a teda umozriuje exekuénému sudu
zastavit exekuéné konania ohfadom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje
niektoru z vad uvedenu v predmetnom ustanoveni § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. V zmysle tohto
ustanovenia exekuény sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny
nebol a dava mu pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v § 45. Exekuény sud je teda opravneny
a zaroven aj povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Preto, ak sud prvého stupnia
posudzoval rozhodcovsky rozsudok v tomto zmysle, nekonal nad rozsah zakona.

Ak bolo podla zakona o rozhodcovskom konani zistené, Ze povinny bol zaviazany k plneniu, ktoré
je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, tak exeku€ny sud konanie zastavi a podla
Exeku€ného poriadku, ak sud zisti rozpor exekué&ného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne a az
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nasledne konanie zastavi. Zakonna Uprava teda dava exekuénému sudu pravo preverit’ a vecne posudit’
rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska, &i plnenie uloZzené vo vyrokovej Casti rozsudku je dovolené a
Ci zaroven nie v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje exekuény sud ako predbeznu otazku
predtym, ako vyda poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Exekuény sud na zdklade citovanych ustanoveni z uradnej povinnosti - ex offo skumal, ¢&i Ziadost o
vydanie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul su v sulade so zdkonom
a zistil, ze uvedené podania nie su v sulade so zdkonom, pretoZze vychadzaju z exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku, ktory zavazuje povinného na plnenia, ktoré su v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, teda na plnenia pravom nedovolené, ¢o znamena, Ze exekucény titul ma
vady z materialnej stranky.

V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere, ktord sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu. Sud dospel k nazoru, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou ( vzhfadom na v&eobecnu
upravu Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, najma § 52, konkrétne § 52 ods. 2
0Z), pretoze ju uzavrel dodavatel - veritel, vyplyva to z obsahu zmluvy a z vypisu z obchodného
registra veritela - poskytovatela Gverov z vlastnych zdrojov, so spotrebitelom - dlZznikom, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Pri pravnom posudzovani predmetného vztahu, t.j. i neexistuje rozpor Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, sud vychadzal jednak z
vnutrostatnych pravnych noriem, a jednak z noriem eurdpskeho prava.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. juinom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov(dalej len ako ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) u€inného do 10.6.2010, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 2 zakona €.258/2001, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podlfa Obgianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
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charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné

podmienky su vyjadrené urlito jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky
individualne dohodnuté.

Podla § 53 ods. 4 OZ su demonétrativne uvedené neprijatelné podmienky. Pod pismenom r) je uvedena
ako neprijatefna podmienka aj rozhodcovska doloZka, teda ak sa v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil v rozhodcovskom konani. To, Zze v
uverovej zmluve, ktora uzatvoril opravneny s povinnym bola dojednana rozhodcovska dolozka vyplyva
z0 VSeobecnych obchodnych podmienok, konkrétne v bode 9.2 VOP a aj zo samotného rozhodcovského
rozsudku, ktory tato skuto€nost konstatuje vo svojom odévodneni.



Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla &l. 6 ods.1. smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ako ,smernica®), ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢€&l. 2. pism. a) smernice, na uclely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.
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Podfa €&l. 3 ods. 1., zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 3. smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

Podla vnutrostatneho prava, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa vSak v zmysle
§ 54 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela
od ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podla
§ 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika obsahuje prikladny, a teda neuzavrety vypoc&et neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach. Tento vypodet je zo strany zakonodarcu neustéle dopifiany a precizovany.
Tymto sp6sobom zédkonodarca reaguje na nespravnu aplikaénu prax. V tomto vypocte je s u€innostou od
1.3.2010 vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka poZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovskéa dolozka je su€astou VOP. V zmysle bodu 10.2 V8eobecnych obchodnych podmienok
sa zmluvné strany zmluvy o Uvere dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych
sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb, Bankovych
produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratene sporov o ich platnost, vyklad a zanik
prislusnej Zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania,

b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo v8eobecnému sudu.

Podla bodu 2 v 1.&asti VOP - rozhodcovskym sudom je Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri spoloénosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., IC0:35862882, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel:Sa, vlozka &. 3157/B.

Pri skimani vy3Sie konkretizovanej rozhodcovskej doloZky v bode 11.2. VOP bral sud do uvahy kritéria,
na ktorych je zalozeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky a teda, i rozhodcovska dolozZka
zaclenena v ramci podmienok Standardnej zmluvy nespésobuje znacnu
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nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 prva veta Obcdianskeho zakonnika). Sud pri posudzovani podmienok uzatvorenej spotrebitel'skej
zmluvy pouzil aj analogicky vyklad a to podla smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach z 5.aprila 1993 (dalej len ,smernica“). Tato smernica bola do nasho pravneho
poriadku prebrata zakonom €. 150/2004 Z.z. (U€inného od 1. aprila 2004 okrem § 60, ktory nadobudol
u€innost diilom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii), ktory
novelizoval Obgiansky zakonnik, okrem toho ma smernica aj tzv. nepriame ucinky, takze je zavazna pre
Slovensku republiku a sluzi aj ako interpretacné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych vztahov.

Podla nazoru sudu je v3ak dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle §53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor sud opiera o
to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna,
tzn. spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi taZzko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie.

Vzhladom k uvedenému sud preskumal rozhodcovsky rozsudok spolu s navrhom na
vykonanie exekucie a Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

nakolko zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednané a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odoprena ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a tiez
smernice 93/13/EHS.

Na zaklade uvedeného sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. o udelenie
poverenia zo diia 29.04.2013 zamietol a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia v 3
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dha 20.maja 2013



Mgr. Martina Horfiakova
vy$8ia sudna uradnicka



